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Vorwort

»Wie isses nun bloft méglich. [...] Ich glaub’, wir gehen ’rein.«

Gewalt — Gesellschaft — Vertrauen: Wer iiber Gewalt forscht, hat es bald
mit einer grundlegenden Herausforderung zu tun. Es gibt einen Berg
von Dokumenten, die ein ums andere Mal belegen, zu welchen Grausam-
keiten Menschen seit jeher in der Lage waren und immer noch sind. Man
malt sich vorher aus, welche Gewalt wihrend eines bestimmten Feld-
zuges oder bei gewissen Verhéren auftreten kann, und muss erkennen,
dass sich in der Regel alles noch viel schlimmer darstellt.

Aber diese Einsicht in die immer prasente dunkle Seite gesellschaft-
licher Normalititen nahrt auch den Zweifel daran, was die Quellen ei-
gentlich belegen. Es handelt sich um Texte, die oft in diirren Worten
Buch fithren oder in opulenter Weise von mérderischen Heldentaten er-
zéhlen. Nur sagen sie meistens nichts dariiber, was die Tater getrieben
hat und was die Opfer zu erleiden hatten. Je mehr man iiber die diversen
Gewaltgeschichten zur Kenntnis nimmt, umso erniichternder erschei-
nen die Dokumente der Grausamkeit. »Ist das Sauglinge-mit-dem-Kopf-
gegen-eine-Wand-schlagen, von dem wir immer wieder lesen miissen,
eine habituelle Handlung des Homo sapiens oder eine habituelle Phan-
tasie, die er iiber seinesgleichen anstellt? Man ist versucht zu sagen:
gleichviel. [...] Ist es unvorstellbar, dass solche Leute Kinder auf ihren
Knien geschaukelt haben? Wir mégen es uns nicht vorstellen, aber wir
wissen, dass es durch die Geschichte so gewesen ist.«?

Im Werk Jan Philipp Reemtsmas wird deutlich, dass eine Uberwilti-
gung durch die Daten nur durch Skepsis iiber die Datenlage im Zaum ge-
halten werden kann. Denn das Erkenntnisverlangen droht am Erkennt-
nisgegenstand zu verzweifeln. Was ist die Rationalitit des Terrors?
Welchen Zielen soll die Grausamkeit am Nachbarn dienen? Warum hat
das Bose so viel mehr Chancen als das Gute?

1 Walter Kempowski, Tadellsser & Wolff. Ein biirgerlicher Roman,

Miinchen 1996, S. 479.

2 Jan Philipp Reemtsma, Vertrauen und Gewalt. Versuch iiber eine besondere
Konstellation der Moderne, Hamburg 2008, S.14.
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Michael Wildt
Volksgemeinschaft. Eine Gewaltkonstruktion des Volkes

Der Begriff des Volkes fiihrt stets die blutigen Kampfe, die in seinem Na-
men gefiihrt werden, mit sich: die Abgrenzungen nach oben und unten,
nach innen und auflen. Staatsvolk will nichts gemein haben mit dem
Pobel, der Menge, den Massen; allein das Wort Volksherrschaft, gar in
der Doppelung Volksdemokratie, ruft die Assoziationen Terror, Anar-
chie und Willkiir hervor. Das auserwihlte Volk Gottes glaubt sich ge-
geniiber den ungliubigen Vélkern in einer unzweifelhaften Position der
Uberlegenheit; das Volk zur Nation gekiirt verwandelt die Bevolkerung
eines Territoriums in eine Abstammungsgemeinschaft oder in Staats-
biirger, die sich ebenfalls mit der ganzen Kraft des naturrechtlichen Ver-
nunftanspruchs zur modernisierenden Herrschaft iiber andere Volker
und Nationen berufen sehen kénnen.

»Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus.« So lautet Artikel 20, Absatz 2
des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland, und so steht es in
allen demokratischen Verfassungen der Welt. Denn das Volk, nicht ein
Monarch, nicht Gott, kein metaphysischer Grund, allein und nur das
Volk legitimiert die Demokratie, die Volksherrschaft. Aber wer ist das
Volk? Und was heifst Gewalt?

Zum Begriff der Gewalt, ein im Deutschen sehr vielschichtiges Wort,
gibt das Grimm’sche Wérterbuch umfassend Auskunft. Es kann Starke,
Macht, Kraft, Herrschaft, Obrigkeit, Amtsgewalt ausdriicken — Bedeu-
tungen, die im Lateinischen den Begriffen potentia, potestas, auctoritas
entsprechen. Gewalt kann aber auch violentia heifen, also unmittelbare,
kérperliche, Schmerz oder Tod zufiigende Gewalt. Unternimmt man den
Versuch, diese verschiedenen Wortbedeutungen zu systematisieren, so
lassen sich zwei Gebrauchsweisen unterscheiden: einmal geht es um das
Haben von Gewalt, im Sinne von Amtsgewalt, Herrschaftsgewalt, und
zum anderen um Gewalthandeln, jemandem Gewalt zufiigen.

Beide Wortbedeutungen stecken in dem Verfassungsbegriff der
Volksgewalt. Zum einen wird klargestellt, dass sich demokratische Herr-
schaft, in der Regel parlamentarisch-reprisentative Republiken, nur
durch das Volk legitimiert — was nicht bedeuten muss, dass das Volk
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auch herrscht. Den Autoren der amerikanischen Verfassung war sehr
daran gelegen, durch rigide Auswahlverfahren nur diejenigen herrschen
zu lassen, bei denen der Sinn fiir das Gemeinwoh! und Regierungskom-
petenz vorausgesetzt werden kann.' Zum anderen enthilt der Verfas-
sungsgrundsatz aber auch die Potenzialitit, dass ebendieses Volk die
Souverdnitat besitzt, die Herrschaftsform selbst zu bestimmen — und
zu &dndern. Herrschaft wie Revolution birgt der Verfassungsgrundsatz,
dass alle Gewalt vom Volke ausgeht. Und nicht zufillig wiirden Verfas-
sungsjuristen, wie der Staatsrechtler Friedrich Miiller einmal schrieb,
am liebsten alle Nachfragenden an diesem grundlegenden Verfassungs-
artikel mit den Worten vorbeiwinken: Weiter, weiter, weiter, hier gibt es
nichts zu sehen!” Denn obgleich wir uns in unserem politischen Alltag
keine Gedanken tiber die Gewalt des Volkes machen und uns beruhigt an
die Fortsetzung des Artikels 20, Absatz 2 des Grundgesetzes halten, wo-
nach die Gewalt des Volkes »in Wahlen und Abstimmungen und durch
besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der
Rechtsprechung ausgeiibt« wird, kann doch nichts dariiber hinwegtiu-
schen, dass auch der Umsturz, die revolutionire Gewalt in diesem zen-
tralen Grundsatz jeder demokratischen Verfassung enthalten ist. Die
stets mogliche Revolution ist, wie Martin Kriele schreibt, die »Spreng-
kraft, die in der Idee der Volkssouverinitit liegt«, die kein Verfassungs-
staat ausschlieBen, allenfalls mifligen und mildern kénne.?

Wer aber ist das Volk? Als die Abgeordneten des englischen Parla-
ments zu Beginn des 17.Jahrhunderts in ihrem erwachenden politi-
schen Selbstbewusstsein mit dem Kénig um dessen Anspruch auf die
Prarogative, unabhingig vom Parlament zu regieren, stritten, erklirten
sie ihren Willen fiir den des Volkes - ganz ungeachtet der Tatsache, dass

1 Vgl. den Eintrag »Demokratie« in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, hrsg. von Otto Brunner
u.a., Stuttgart 2004, Bd. 1, S. 821-899.

2 Friedrich Miller, Wer ist das Volk? Die Grundfrage der Demokratie - Elemente
einer Verfassungstheorie v1, Berlin 1997, S.14.

3 Martin Kriele, Einfahrung in die Staatslehre. Die geschichtlichen Legitimitits-
grundlagen des demokratischen Verfassungsstaates, Stuttgart 2003, S.133.
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die weitaus meisten Angehérigen des House of Commons aus dem niede-
ren Adel, der gentry, stammten, und nur von Méinnern mit Vermogen in
wenigen, vom Konig bestimmten boroughs gewihlt worden waren, also
in keiner Weise fur die englische Bevélkerung reprasentativ waren.*

»We the People of the United States, so beginnt die 1787 beschlos-
sene Verfassung der Vereinigten Staaten — und auch hier wurde der Kon-
gress, der die Verfassung verabschiedete, von weifien Minnern mit Be-
sitz gewahlt. Frauen, Schwarze und die indigene Bevélkerung zihlten
nicht zum Volk, dessen realer Existenz die Volksvertreter durchaus mit
groflem Misstrauen und Abwehr gegeniiberstanden.

Zwei Jahre spater, 1789, rief der franzésische Konig die General-
stande, also die Delegierten des Adels, des Klerus und des sogenannten
Dritten Standes, worunter ausschlief3lich miannliche Besitzbiirger fielen,
nach Paris, um durch Steuerbewilligungen den drohenden Staatsbank-
rott abzuwenden. Schon wenige Wochen nach ihrem Eintreffen in Pa-
ris erklarte sich der Dritte Stand zur Nationalversammlung, das heif3t
zu dem Organ, das die Nation, das Volk vertritt. Aber das reale Volk
trat selbst auf den Plan. Als sich Meldungen verdichteten, dass der Ké-
nig méglicherweise mit Waffengewalt gegen die Nationalversammlung
vorgehen wolle, stiirmte eine Menge am 14.Juli 1789 die Bastille und
fugte den kéniglichen Truppen eine entscheidende Niederlage zu. Drei
Tage spater zeigte sich Ludwig XVvI. mit der revolutioniren blau-roten
Kokarde in Paris. In der Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte, die
am 26. August 1789 von der Nationalversammlung verabschiedet wurde,
hielt man feierlich fest, dass alle Menschen frei und gleich an Rechten
geboren wiirden und der Zweck jeden Staates in der Erhaltung der na-
tirlichen und unantastbaren Menschenrechte liege, dem Recht auf Frei-
heit, auf Eigentum, auf Sicherheit und auf Widerstand gegen Unter-
driickung. Souveranitit kénne nur die Nation, das franzésische Volk,
beanspruchen. Keine Kérperschaft, kein Einzelner kénne eine Gewalt
austiben, die nicht vom Volk ausgeht.

Im Mittelpunkt der franzosischen Erkliarung von 1789 steht die Frei-

4 Vgl. dazu Edmund S. Morgan, Inventing the People. The Rise of Popular
Sovereignty in England and America, New York/London 1988. -
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heit — und damit das Grundproblem jeder demokratischen Ordnung, das
Jean-Jacques Rousseau, der erkennbar bei den Formulierungen in Pa-
ris Pate gestanden hatte, deutlich benannte: das Problem der Verein-
barkeit von individueller Freiheit und politischer Herrschaft. »Es ist
eine Form der Assoziation zu findenc, schrieb Rousseau im »Contrat so-
cial« 30 Jahre vor der Franzésischen Revolution, »die mit ihrer vereinten
Macht die Person und die Giiter eines jeden Assoziierten verteidigt und
schiitzt und in der jeder, indem er sich mit allen vereint, dennoch nur
sich selbst gehorcht, und so frei bleibt wie zuvor«.* Bekanntlich hat Rous-
seau als Losung des Problems einen Gesellschaftsvertrag vorgeschlagen,
mit dem alle Individuen als Gleiche sich gleichberechtigt und freiwillig
dem allgemeinen Willen aller unterwerfen. Durch diesen Akt tritt an die
Stelle jeder einzelnen vertragschliefenden Person ein kollektiver Kor-
per, das Volk, das durch dieses Abkommen »seine Einheit, sein gemein-
sames Ich (son moi commun), sein Leben und seinen Willen erhilt«.® Far
Rousseau konnte es prinzipiell keine Reprisentation des Volkswillens
geben. Nur das versammelte Volk kénne in seinem allgemeinen Willen,
der volonté génerale, diesem Gemeinwohl Ausdruck geben, es also Gesetz
werden lassen. Keine langen Diskussionen, keine Parteien, die das Volk
spalten, keine Mehrheitsentscheidungen, mit denen die Einzelnen wie-
der nur ihren Einzelinteressen nachgehen, sondern Konzentration auf
das Gemeinwohl als Ausgangspunkt wie Ziel des Gesellschaftsvertrages.
Dieser allgemeine Wille, so Rousseau, kann nicht irren, ist stets rech-
tens, auch wenn das Volk nicht immer das Gute zu erkennen vermag.’
Praktisch - so der Haupteinwand von Rousseaus Kritikern bis heute -
ist diese an die antike Polis angelehnte Vorstellung, das Volk kénne zu-

5 Jean-Jacques Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundsatze des
Staatsrechts (1762), in Zusammenarbeit mit Eva Pietzcker neu tibersetzt und
herausgegeben von Hans Brockard, Stuttgart 2003, S.31.

6 Ebenda, S.32.

7 Vgl. dazu allgemein Wolfgang Kersting, Jean-Jacques Rousseaus »Gesell-
schaftsvertrage, Darmstadt 2002; sowie die klugen kritischen Reflexionen iiber
die Frage, ob Rousseau Demokrat war, bei Catherine Colliot-Théléne, Demokratie
ohne Volk, Hamburg 2011, S.75-96.
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sammentreten und entscheiden, nur in Stadtstaaten oder kleinen Kanto-
nen zu verwirklichen. In grof3en Territorialstaaten kann das Volk seinen
Willen nur durch Reprasentation bekunden. Bei Hegel ist das Volk ohne
staatliche Gliederung nur eine »formlose Masse«, die eben nur vermit-
telt durch den Staat iiberhaupt zu seinem konkreten Begriff kommt;® bei
Kelsen ist das Volk nur noch ein juristischer Tatbestand fiir die Bezeich-
nung der »Einheit der das Verhalten der normunterworfenen Menschen
regelnden staatlichen Rechtsordnung«.® Das Volk verschwindet hinter
den Verfahrensregeln einer parlamentarischen Demokratie, wird »in-
trouvable« (Pierre Rosanvallon)*® - und kann doch plétzlich wieder auf
die Bithne der Geschichte springen. Die Demonstranten, die am 7. Ok-
tober 1989 in Dresden »Wir sind das Volk« skandierten, sprachen damit
dem SED-Regime die Legitimation ab, das Volk der DDR politisch zu ver-
treten. Vor allem aber erhoben sie selbst den Anspruch, nicht blof} das
»Volk« zu reprisentieren, sondern das Volk zu sein. Jene orangefarben
gekleidete Menge auf dem Majdan in Kiew im Jahr 2004, die sich wei-
gerte, die Wahl von Janukowytsch zum Prasidenten zu akzeptieren, und
stattdessen Neuwahlen forderte, beanspruchte, jenseits der existieren-
den Verfassungsinstitutionen, auch des gewahlten Parlaments, das Volk
der Ukraine zu sein, zumindest: in seinem Namen zu sprechen - und
kaum jemand in der Welt hat nach der Reprisentativitit oder Legiti-
mation dieser Menge gefragt. Andererseits: »Was macht eine Demokra-
tie«, fragte Sebastian Haffner, »wenn eine Mehrheit des Volkes sie nicht
mehr will?«** Die revolutionire Konsequenz, mit der die Nationalsozi-
alisten 1933 die politische Ordnung umgestalteten, war nicht allein auf
dem Terror gegriindet, sie entsprach, wie Haffner schrieb, »einem sehr
verbreiteten Gefiihl der Erlésung und Befreiung von der Demokratie«.”

8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts
(1821), hrsg. von Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, Frankfurt am Main
1986, Bd.7: Werke, S. 439f.

9 Hans Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie, Titbingen 1929, S.19.

10 Pierre Rosanvallon, Le peuple introuvable, Paris 1998.

11 Sebastian Haffner, Von Bismarck zu Hitler, Miinchen 1987, S.219.

12 Ebenda.
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Endlich schien jene politische und soziale Einheit des Volkes erreicht
- unter Ausschluss von Kommunisten, Sozialisten, Juden, »Zigeunerng,
Bettlern, Behinderten und anderen mehr -, die sich viele Deutsche er-
hofft hatten. Diese unhintergehbare, aber auch unheimliche Gewalt im
Sinne von potentia, mit der das »Volk« aus der Unsichtbarkeit plotzlich
in Erscheinung zu treten vermag und die politische Ordnung umstiirzt,
steckt in dem Verfassungssatz, dass alle Gewalt vom Volke ausgeht.

Die Staatsrechtler der Weimarer Republik hatten arg damit zu kamp-
fen, die neue demokratische Verfassung von 1919 anzuerkennen, die
doch durch einen nicht zu iibersehenden revolutioniren und gewaltta-
tigen Rechtsbruch, die Revolution 1918/19, gegen die alte Verfassung
des Kaiserreichs zustande gekommen war. Die Revolution in Deutsch-
land war, so Gerhard Anschiitz in seinem mafigebenden Kommentar
zur Verfassung der Weimarer Republik, »eine gewaltsame Zerstérung
alten Rechts, also Rechtsbruch« und zugleich »Schoépferin einer neuen
Rechtsordnung«.’® Uber die Konstruktion, dass nur die Rechtsordnung
gewechselt habe, der Staat aber geblieben sei, suchte Anschiitz, die poli-
tische Sprengkraft der Revolution juristisch einzuhegen.

Just in ebendem Moment, als das Volk als souverines Staatsvolk, als
Versammlung der miindigen Biirger, in greifbare Nihe gertickt war und
die Weimarer Verfassung vom 11. August 1919 in Artikel 1 bestimmte:
»Das Deutsche Reich ist eine Republik. Die Staatsgewalt geht vom Volke
aus« — just in ebendiesem Moment biindelte der Begriff der Volksge-
meinschaft all die Kritik an der Republik und ihrer demokratischen Ver-
fassung.

13 Gerhard Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. August
1919. Ein Kommentar fiir Wissenschaft und Praxis, Berlin 1930, S.3; vgl. dazu
Christoph Gusy, »Verfassungsumbruch und Staatsrechtswissenschaft: Die Verfas-
sung des Politischen zwischen Konstitutionalismus und demokratischer Repu-
blike, in: Ute Frevert/ Heinz-Gerhard Haupt (Hg.), Neue Politikgeschichte.
Perspektiven einer historischen Politikforschung, Frankfurt am Main/New York
2005, S.166-201.
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Volk und Volksgemeinschaft

Volksgemeinschaft ist kein genuiner nationalsozialistischer Begriff.
Seine erste Hochkonjunktur verdankte er dem Ersten Weltkrieg.'* Der
Satz Wilhelms I11. vom August 1914, dass er von nun an keine Parteien,
sondern nur noch Deutsche kenne, erzielte weite Resonanz, weil er den
Wunsch vieler Deutscher nach Gleichheit und Inklusion zu reprasentie-
ren vermochte. Das »Zusammenstehen mit der Volksgemeinschaft in
Not und Tod« sei das Gebot der Stunde, formulierte der Sozialdemo-
krat und spitere preufiische Wissenschaftsminister Konrad Haenisch
1916.*° Und Victor Klemperer vertraute Anfang August 1914 seinem Ta-
gebuch an, dass, sollte sich das Deutsche Reich behaupten, ein grofies
Gliick aus diesem Krieg erwachse: nimlich »hohere Briiderlichkeit im
Volk«.*® Gerade Juden und Sozialdemokraten hofften, dass sie aufgrund
ihrer patriotischen Haltung endlich von der Mehrheit der Gesellschaft
als gleichwertig akzeptiert werden wiirden.

Gemeinschaft, hat Helmuth Plessner als klug beobachtender Zeit-
genosse zu Recht konstatiert, war das »Idol dieses Zeitalters«.'” Seit
dem 19.Jahrhundert bildete in Deutschland »Gemeinschaft« den Ge-
genbegriff zu »Gesellschaft« — als Ausdruck fiir die Kritik an der rasan-
ten Dynamisierung und Pluralisierung von Sozialverhiltnissen im Zuge
von Industrialisierung, Sikularisierung, Marktorientierung und politi-
schem Liberalismus. »Die Sehnsucht nach Gemeinschaft entspringt im-
mer der Reaktion gegen eine als schlecht empfundene Gegenwart. Somit

14 Vgl. Steffen Bruendel, Volksgemeinschaft oder Volksstaat. Die »Ideen von
1914« und die Neuordnung Deutschlands im Ersten Weltkrieg, Berlin 2003.

15 Zit. n. Gunther Mai, »Verteidigungskriegc und >Volksgemeinschaft«. Staatliche
Selbstbehauptung, nationale Solidaritat und soziale Befreiung in Deutschland in
der Zeit des Ersten Weltkrieges (1900-1925)«, in: Wolfgang Michalka (Hg.), Der
Erste Weltkrieg. Wirkung, Wahrnehmung, Analyse, Miinchen 1994, S.583-602,
hier: S.591.

16 Victor Klemperer, Curriculum Vitae. Erinnerungen 1881-1918, hrsg. von
Walter Nowojski, Berlin 1996, Bd. 2, S.182.

17 Helmuth Plessner, »Grenzen der Gemeinschaft«. Eine Kritik des sozialen Radi-
kalismus (1924), Frankfurt am Main 2002, S.28. ‘
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ist die Wirklichkeit solcher Gemeinschaftsmodelle nicht in der Vergan-
genheit zu suchen, auf die sie sich in der Regel beziehen, sondern in
der Gegenwart.«'* »Gemeinschaft« wird stets im Horizont der modernen
»Gesellschaft« eingeklagt und ist genuiner Teil des selbstvergewissern-
den Krisendiskurses der Moderne. Niemand hat diesen Gegensatz wort-
reicher zu Papier gebracht als Ferdinand Ténnies, dessen 1887 erstmals
erschienenes Buch »Gemeinschaft und Gesellschaft« den Nerv der Zeit
traf und gesellschaftliche Diskussionen fortan bestimmte.

Im Begriff der »Gemeinschaft« biindeln sich - in revolutionirer wie
restaurativer Hinsicht - Hoffnungen auf die Uberwindung von Entfrem-
dung. Diese Ambivalenz, sowohl wiederherzustellen, was als verloren
gilt, wie auch in der Zukunft herbeizufiihren, was als soziale Ordnung
erstrebenswert sei, ist dem Begriff der »Gemeinschaft« von Anfang an
inharent. Deshalb wiirde man auch den Begriff der »Volksgemeinschaft«
missverstehen, wenn man ihn als Beschreibung einer tatsichlich existie-
renden gesellschaftlichen Realitit nehmen wiirde. Nicht in der Feststel-
lung eines sozialen Ist-Zustandes, sondern vielmehr in der Verheiflung,
in der Mobilisierung lag die politische Kraft der Rede von der »Volksge-
meinschaftc.

In die Weimarer Verfassung flossen diese unterschiedlichen Vorstel-
lungen vom Volk, dessen ideeller Einheit auf der einen und dessen tat-
sachlicher Heterogenitit auf der anderen Seite, ein. Das Pathos in der
Praambel der Verfassung von 1919 lie? ein durchaus vom Staatsbiirger-
volk unterschiedenes »Volk« aufscheinen: »Das deutsche Volk, einig in
seinen Stimmen und von dem Willen beseelt, sein Reich in Freiheit und
Gerechtigkeit zu erneuern und zu festigen, dem inneren und dem au-
Reren Frieden zu dienen und den gesellschaftlichen Fortschritt zu fér-
dern, hat sich diese Verfassung gegeben.« Dieses Volk wurde offenkun-
dig nicht erst durch die Verfassung politisch geschaffen; es existierte
bereits zuvor und konnte sich daher als handelndes Subjekt eine Ver-
fassung geben.

18 Vgl. Gérard Raulet, »Die Modernitit der \Gemeinschaft«, in: Micha
Brumlik / Hauke Brunkhorst (Hg.), Gemeinschaft und Gerechtigkeit, Frankfurt
am Main 1993, S.72-93, hier: S.73.
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Der »echte«, »wahre« Volkswille, so die Kritik von rechter wie von
linker Seite, kénne nicht mit dem bloflen Mehrheitsprinzip zum Aus-
druck kommen. Volkswille sei — ganz nach Rousseau - stets mehr als
Mehrheitswille. Das Misstrauen gegen eine reprisentative Demokra-
tie war hoch, das Parlament sollte nicht die einzige Institution sein, in
der sich der Volkswille artikulierte. Selbst der liberale, jiidische Staats-
rechtler Hugo Preuf, der von Ebert mit der Ausarbeitung eines Verfas-
sungsentwurfs beauftragt worden war, unterstrich, dass die Verfassung
keinen »Parlaments-Absolutismus« schaffen diirfe, sondern in voller Ab-
sicht »neben das Parlament als hochstes Organ des Gemeinwesens den
vom Volk unmittelbar gewihlten Reichsprisidenten« gestellt habe.*
Dass das Parlament eine »Volksvertretung« sein sollte, ging in der Wei-
marer Nationalversammlung nur noch den sozialdemokratischen Abge-
ordneten tber die Lippen.*

Der plebiszitir gewihlte Reichsprasident sollte die Verkérperung der
Einheit des Volkes sein, wie es im Artikel 41 der Weimarer Verfassung
hief3: »Der Reichsprasident wird vom ganzen deutschen Volke gewihlt.«
Selbstverstindlich wurde auch der Reichsprisident nur von den wahl-
berechtigten deutschen Staatsbiirgerinnen und -biirgern gewihlt und
nicht vom ganzen deutschen Volk. Aber das Pathos, das hier der holisti-
sche Volksbegriff aufruft, war mit voller Absicht bemiiht. Es sollte den
Gegensatz zur Wahl des Parlaments herausstreichen. Wihrend dort die
gesellschaftlichen Sonderinteressen zur Wahl stiinden, ginge es hier um
die politisch einheitliche Willenserklirung des ganzen deutschen Vol-
- kes.

Der Begriff der »Volksgemeinschaft« wurde in Deutschland schon vor
1933 zu einer, wie Hans-Ulrich Thamer hervorhebt, »beherrschenden po-

19 Hugo Preuf}, Das Verfassungswerk von Weimar (1919), in: ders., Staat, Recht
und Freiheit. Aus 40 Jahren deutscher Politik und Geschichte, Hildesheim 1964,
S.421-428, Zitat: S. 426; vgl. Christoph Gusy, Die Weimarer Reichsverfassung,
Tibingen 1997.

20 Heiko Bollmeyer, Der steinige Weg zur Demokratie. Die Weimarer National-
versammlung zwischen Kaiserreich und Republik, Frankfurt am Main 2007, S.260.

446 Michael Wildt

litischen Deutungsformel«.” Die liberalen Parteien betonten den sozial-
harmonischen inkludierenden Aspekt. Fur die Sozialdemokraten hatte
sich die Arbeiterklasse mittlerweile zum Volk der Schaffenden ausgewei-
tet, die einer kleinen und ungerechtfertigt michtigen Minderheit von
Monopolkapitalisten und Grofigrundbesitzern gegentiberstanden. Und
selbst diese Minoritit kénnte, wenn sie einer wirklichen Arbeit nach-
ginge, Teil einer sozialistischen Volksgemeinschaft werden. In den Re-
den Friedrich Eberts als Reichsprisident hatte die Volksgemeinschaft
als Inklusion aller Schaffenden ihren festen Platz. Dagegen begriff die
Rechte die Volksgemeinschaft vor allem in ihrer exkludierenden Dimen-
sion. Weniger die Frage, wer zur »Volksgemeinschaft« zahlen solle, trieb
die Rechte um, als vielmehr, wer in keinem Fall zur ihr gehoren diirfe.
»Staatsbiirger kann nur sein, wer Volksgenosse ist. Volksgenosse kann
nur sein, wer deutschen Blutes ist, ohne Riicksichtnahme auf Konfes-
sion. Kein Jude kann daher Volksgenosse sein« - so heifdt es klar und
deutlich im Parteiprogramm der NSDAP aus dem Jahre 1920.

Es war Carl Schmitt, der die Ambivalenz des Volksbegriffs in der Wei-
marer Verfassung mit antiliberaler Stof8richtung polarisierte. Das poli-
tische Volk, von dem alle Gewalt in der Demokratie ausgeht, wird nach
Schmitt nicht durch die Verfassung als Gesamtheit aller Staatsburge-
rinnen und Staatsbiirger konstituiert, es muss vielmehr notwendig vor-
ausgesetzt werden, um eine Verfassung tiberhaupt wollen zu kénnen.
Schmitt nahm in seiner Lektiire die Inkohirenz des Rousseau’schen
Konzepts maliziés wahr und nutzte dessen Modell, um das souveriane
Volk nicht mehr als eine Assoziation freier und gleicher Biirger zu begrei-
fen, sondern Gleichheit substanzialistisch zu postulieren: »Jede wirkli-
che Demokratie beruht darauf, daf} nicht nur Gleiches gleich, sondern,
mit unvermeidlicher Konsequenz, das Nichtgleiche nicht gleich behan-

21 Hans-Ulrich Thamer, »Volksgemeinschaft: Mensch und Masse, in: Richard
van Diilmen (Hg,), Erfindung des Menschen. Schépfungstraume und Kérper-
bilder 1500~ 2000, Wien 1998, S.367-388, hier: S.367; vgl. Michael Wildt, »Die
Ungleichheit des Volkes. s>Volksgemeinschaft: in der politischen Kommunikation
der Weimarer Republike, in: ders./ Frank Bajohr (Hg.), Volksgemeinschaft. Neue
Forschungen zur Gesellschaft des Nationalsozialismus, Frankfurt am Main 2009,
S.24-40.

447 Volksgemeinschaft. Eine Gewaltkonstruktion des Volkes



delt wird. Zur Demokratie gehort also notwendig erstens Homogenitit
und zweitens — nétigenfalls - die Ausscheidung oder Vernichtung des
Heterogenen.«** Handelte es sich 1923, als Schmitt diesen Text veroffent-
lichte, bei den AuszuschlieRenden bei ihm um, wértlich, »Barbaren, Un-
zivilisierte, Atheisten, Aristokraten oder Gegenrevolutionire«, so liefl
sich diese Liste nach 1933 miihelos um Juden, »Fremdrassige« und »Ge-
meinschaftsfremde« erweitern. In Schmitts Schriften selbst verwan-
delte sich das »Gleichartige« konsequent in das »Artgleiche«.”®

Nicht der einzelne Mensch, nicht das subjektive Recht als Angel-
punkt der biirgerlichen Rechtsordnung, sondern das Recht der Gemein-
schaft, das Recht der Volksgemeinschaft bildete den Kern eines natio-
nalsozialistischen Rechts. Insbesondere der ss-Jurist Reinhard Héhn,
der sich 1934 bei Ernst Krieck in Heidelberg habilitiert hatte, profilierte
sich als »Vorkdmpfer des Gemeinschaftsgedankens im Staatsrecht« (Mi-
chael Stolleis). »Die neue, auf Gemeinschaftsboden fufiende Welt, so
Hohn 1934, »stiirmte mit ihren Begriffen Gemeinschaft, Fihrer, Volk,
Rasse gegen eine Welt an, die auf einem anderen Boden stand.«** In deut-
licher Kritik an den Theoretikern eines eher etatistischen »Fiihrerstaats«
wie Otto Kollreutter oder Ernst Rudolf Huber setzte Hohn andere Ak-
zente: »An die Stelle des individualistischen Prinzips ist heute ein an-
deres getreten, das Prinzip der Gemeinschaft. Nicht mehr die juristi-
sche Staatsperson ist Grund und Eckstein des Staatsrechts, sondern die
Volksgemeinschaft ist der neue Ausgangspunkt.«*®

22 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus,
Berlin 1923, S.13f.

23 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen (1932), Berlin 1963, S.27, 20. Den
Hinweis auf die signifikante Silbenverdrehung von »gleichartig« in »artgleich«
verdanke ich Lutz Niethammer, Kollektive Identitit. Heimliche Quellen einer
unheimlichen Konjunktur, Reinbek bei Hamburg 2000, S.101-105.

24 Reinhard Hohn, »Gemeinschaft als Rechtsprinzip«, in: Deutsches Recht
1934, zit. n. Oliver Lepsius, Die gegensatzaufhebende Begriffsbildung.
Methodenentwicklungen in der Weimarer Republik und ihr Verhiltnis zur
Ideologisierung der Rechtswissenschaft unter dem Nationalsozialismus, Minchen
1994, S. 8. ’ )

25 Reinhard Héhn, »Die staatsrechtliche Lages, in: Volk im Werden, 1934/35,

zit. n. Michael Stolleis, Gemeinschaft und Volksgemeinschaft. Zur juristischen
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Héhn nahm damit einen Gedanken auf, den Schmitt in einem ein-
flussreichen Aufsatz 1934 »Uber die drei Arten des rechtswissenschaft-
lichen Denkens« formuliert hatte, in dem er zwischen dem Normativis-
mus als Gesetzes- und Regeldenken, dem Dezisionismus als Denken des
Rechts von der Entscheidung des Richters her und schlieflich dem kon-
kreten Ordnungsdenken unterschied, das sich auf konkrete Gemein-
schaften innerhalb des Volkes beziehe. »Fir das konkrete Ordnungs-
denkenc, so Schmitt, »ist >Ordnung« auch juristisch nicht in erster Linie
Regel oder eine Summe von Regeln, sondern, umgekehrt, die Regel ist
nur ein Bestandteil und ein Mittel der Ordnung.«*® Zwar war die These,
dass das angewandte Recht weniger in den geschriebenen Gesetzen als
vielmehr in den Rechtsgewohnheiten der jeweiligen Rechtsgenossen zu
finden sei, nicht neu. Aber Schmitts konkretes Ordnungsdenken in Ver-
bindung mit dem Konzept einer Volksgemeinschaft stellte den Wen-
depunkt in der Entwicklung einer nationalsozialistischen Rechtstheo-
rie dar. Der judische und sozialdemokratische Jurist Ernst Fraenkel, der
nach seiner Emigration aus Deutschland in die USA mit seinem 1941 er-
schienenen Buch »The Dual State« eine der wichtigsten zeitgenéssischen
Analysen des Ns-Regimes verfasste, sah die politische Konsequenzen
dieses Rechtsdenkens sehr klar. »Der Vorstellung, daf} die Gemeinschaft
alleinige Quelle des Rechts sei, entspricht die Lehre, daf} es auferhalb
der Gemeinschaft kein Recht geben kénne. [...] Wer auflerhalb der Ge-
meinschaft steht, ist der wirkliche oder potentielle Feind. Innerhalb der
Gemeinschaft gelten Friede, Ordnung und Recht. Auflerhalb der Ge-
meinschaft gelten Macht, Kampf und Vernichtung.«*’

Nicht dass es Schmitt darum gegangen wire, konkrete Gemeinschaf-

Terminologie im Nationalsozialismus, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 1972,
H.1, S.16—38, hier: S.29. '

26 Carl Schmitt, Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens,
Berlin 1934, S.13; vgl. dazu insbesondere Raphael Gross, Carl Schmitt und die
Juden. Eine deutsche Rechtslehre, Frankfurt am Main 2000.

27 Ernst Fraenkel, »Der Doppelstaat« (1941/1974), in: ders., Gesammelte
Schriften, hrsg. von Alexander von Briinneck, Baden-Baden 1999, Bd. 2: Natio-
nalsozialismus und Widerstand, S.33-266, hier: S.193; vgl. Michael Wildt, »Die
politische Ordnung der Volksgemeinschaft. Ernst Fraenkels »Doppelstaat< neu
betrachtets, in: Mittelweg 36 2003, H. 2, S. 45-61.
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ten, sobald sie nur ein geordnetes Ganzes darstellten, gleichermafien
zur Rechtsquelle konkreter Ordnungen werden zu lassen. Das wiirde in
der Tat auf eine Art Liberalismus autonomer Gruppen hinauslaufen -
fiir Schmitt ohne Zweifel eine Schreckensvision. Erst in der Verbindung
mit der nationalsozialistischen Gemeinschaftsvorstellung enthielt das
Konzept sein dezisionistisches Element. Nur diejenigen Gruppen galten
als Trager konkreter Ordnungen, die als »Gemeinschaft« im nationalso-
zialistischen Sinn akzeptiert wurden. Konkretes Ordnungsdenken legi-
timierte damit die rassistische Hierarchisierung von Gemeinschaften:
Wahrend die deutsche Volksgemeinschaft in relativer Rechtssicherheit
leben konnte, wurden andere Gruppen, allen voran die Juden und dar-
ber hinaus samtliche sogenannten »Fremdvolkischen« und »Gemein-
schaftsfremdens, in die Rechtlosigkeit gestofien und uneingeschrinkt
verfolgt. In den Worten von Heydrichs Stellvertreter Werner Best hatte
eine nationalsozialistische Polizei folgerichtig eine umfassende Aufgabe
zu bewiltigen, indem sie »den politischen Gesundheitszustand des deut-
schen Volkskérpers sorgfiltig iiberwacht, jedes Krankheitssymptom
rechtzeitig erkennt und die Zerstérungskeime [...] feststellt und mit je-
dem geeigneten Mittel beseitigt«.?®

Wenn die Gemeinschaft zum Wert an sich hypostasiert wird, ohne
sie inhaltlich bestimmen oder auf ein Ziel orientieren zu kénnen, wird
das Vorhandensein eines stindigen Feindes zur alleinigen Grundlage
ihrer Existenz. Nur die Grenze zwischen »uns« und »denenc, zwischen
Freund und Feind vermag der Gemeinschaft Kontur zu geben. Schmitts
Lehre von der Freund-Feind-Kennung als dem existenziellen Unter-
scheidungskriterium des Politischen war daher im buchstablichen Sinn
konstitutiv fir die nationalsozialistische Volksgemeinschaft. Schmitt,
so Fraenkel, lieferte den Nationalsozialisten »eine Legitimation, indem
er bewies, daf} fehlender Inhalt kein Mangel, sondern die vollkommene
Realisierung des Politischen ist«.?

28 Werner Best, Geheime Staatspolizei, zit. n. Ulrich Herbert, Best.
Biographische Studien iiber Radikalismus, Weltanschauung und Vernunft,
1903-1989, Bonn 1996, S.164.

29 Fraenkel, Doppelstaat, S.253. Zur Freund-Feind-Kennung vgl. Schmitt,
Der Begriff des Politischen, S. 27.
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Volksgemeinschaft und Gewalt

In der Weimarer Republik hielt noch das von Georg Jellinek gekniipfte
Band, das Nation, Staatsgewalt und Territorium zusammenschloss.
Aber das »Volk« barg in sich jene Sprengkraft, die das Jellinek’sche Band
zerreiften wiirde. Das Konzept der Nation kann ethnische Zuschreibun-
gen beinhalten, die bereits Homogenititsforderungen nach sich ziehen.
Bekanntlich wurden kulturelle Minorititen in bestehenden National-
staaten mit repressiven Nationalisierungspolitiken bis zum Punkt der
vélligen Auflosung ihrer Identitit assimiliert. Auf sie wurde fraglos er-
heblicher Druck und staatlicher Zwang ausgeiibt, aber sie wurden nicht
vernichtet. Erst der im 19.Jahrhundert zur Leitidee avancierte Biolo-
gismus stempelt die Andersheit des »Anderen« zu einer Naturtatsache,
ruft also unentrinnbar genetische und nicht mehr blof8 genealogische
Differenzen auf, die per definitionem nicht assimiliert werden konnen.
Indem das Volk naturalisiert wird, sich folglich nicht mehr tiber Verfah-
ren des Rechts als Staatsvolk konstituiert, 16st sich, wie Ulrich Bielefeld
festhielt, die Nation als politische Form der modernen Gesellschaft auf.”
Damit folgten morderische Politiken der Segregation und Ausmerzung
den vormaligen Assimilationsprojekten. Die Ausbreitung des rassischen
Antisemitismus Ende des 19. Jahrhunderts als qualitativ neue Form der
Judenfeindschaft ist daher eng mit der Durchsetzung der Biologie als
Leitwissenschaft des »Lebens« verbunden.

Nach auen durchbricht das ethnisch definierte Volk die territo-
rialen Grenzen des Nationalstaats. Der nun geforderte »Lebensraumc«
reicht weit iiber staatliche Grenzen hinaus, stellt sie sogar infrage. Die
Forderung nach der territorialen Autonomie ethnischer Gruppen, die
sich mit vorgeblich eindeutigen Bevélkerungsmehrheiten und geschlos-
senen Siedlungsstrukturen in einer entsprechenden Region begriindet
findet, verweist stets auch auf eine zugrunde liegende Homogenitits-
vorstellung, nach der »Volk« und »Raumc« zueinander gehéren.* Die Vi-

30 Ulrich Bielefeld, Nation und Gesellschaft. Selbstthematisierungen in Deutsch-

land und Frankreich, Hamburg 2003, S.71. '
31 Vgl. Samuel Salzborn, Ethnisierung der Politik. Theorie und Geschichte des
Volksgruppenrechts in Europa, Frankfurt am Main 2005, S.159-162. Zum Begriff

451 Volksgemeinschaft. Eine Gewaltkonstruktion des Volkes



rulenz, mit der das Deutsche Reich, insbesondere nach 1933, die Frage
der »Volksdeutschen« in Europa auf der Tagesordnung hielt, zielte nicht
blof} auf die Revision des Versailler Vertrages, also die Riickkehr zu den
Grenzen von 1914, sondern weit mehr auf die vélkische Neuordnung Eu-
ropas. In seiner Rede im Reichstag am 6. Oktober 1939, nach dem Sieg
tuber Polen, kiindigte Hitler unverbliimt eine Politik der ethnischen Siu-
berungen in Osteuropa an, das »mit nichthaltbaren Splittern des deut-
schen Volkstums gefiillt« sei, die nun riickgesiedelt werden sollten. »Im
Zeitalter des Nationalititenprinzips und des Rassegedankens ist es uto-
pisch zu glauben, daf} man diese Angehérigen eines hochwertigen Vol-
kes ohne weiteres assimilieren kénne.« Was hier als vornehmlich auf
die volksdeutschen Minorititen bezogen zu sein scheint, beinhaltet
in Wirklichkeit ein umfassendes vélkisch-rassisches Neuordnungskon-
zept, das mittels Vertreibungen, Deportationen und Vélkermord Sied-
lungsgebiete fiir »arische« Deutsche schaffen sollte. Konsequent sprach
Hitler nicht mehr nur von der »Ordnung des gesamten Lebensraums
nach Nationalititen«. Es ging ebenfalls um die »Ordnung und Regelung
des jidischen Problems«.*

Schliefllich wird auch die »Staatsgewalt« durch das vélkisch definierte
Volk neu bestimmt. Im modernen Rechts- und Verfassungsstaat beruht
die Legitimitit staatlicher Gewaltanwendung auf dem Einverstindnis
der Biirger, die ihre im Prinzip unbeschrinkte Freiheit zur Gewalt auf
den Staat tibertragen haben. Darum kann der Staat in dieser Perspektive
nur von den Biirgern legitimiert sein und bedarf der Rechtsférmigkeit

- der staatlichen Gewalt, die allgemein der Verfassung entsprechen muss
und im Besonderen von jedem Biirger auf ihre Rechtmifigkeit durch
unabhingige Gerichte tiberpriift werden kann. Staat, so Max Weber in
seiner klassischen Definition, ist diejenige menschliche Gemeinschaft,

des »Lebensraums« siehe ebenfalls Ulrike Jureit, Das Ordnen von Riaumen. Terri-
torium und Lebensraum im 19. und 20. Jahrhundert, Hamburg 2012.

32 Verhandlungen des Reichstages, Bd. 460, Berlin 1939, S. 51-63; vgl. Michael
Wildt, »Eine neue Ordnung der ethnographischen Verhiltnisse«. Hitlers
Reichstagsrede vom 6. Oktober 1939« in: Zeithistorische Forschungen/ Studies in
Contemporary History 2006, H.1, S.129-137.
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welche innerhalb eines bestimmten Gebietes »das Monopol legitimer
physischer Gewaltsamkeit fur sich (mit Erfolg) beansprucht«.

Fur dieses Problem der Einhegung der Gewalt durch das Recht besa-
fRen die Nationalsozialisten keinen Sinn. »Der Staat ist ein Mittel zum
Zwecks, konstatierte Hitler in »Mein Kampf«: »Sein Zweck liegt in der
Erhaltung und Férderung einer Gemeinschaft physisch und seelisch
gleichartiger Lebewesen. Diese Erhaltung selbst umfafit erstlich den ras-
senmifligen Bestand und gestattet dadurch die freie Entwicklung aller
in dieser Rasse schlummernden Krifte. Von ihnen wird immer wieder
ein Teil in erster Linie der Erhaltung des physischen Lebens dienen und
nur der andere der Férderung einer geistigen Weiterentwicklung.«** Die
Anwendung von Gewalt war fiir die Nationalsozialisten allein durch po-
litisches Kalkil bestimmt. Dem Problem der Legitimitit der Gewaltan-
wendung entgingen sie damit jedoch keineswegs; mit der Entbindung
der Gewalt vom Recht schufen die Nationalsozialisten selbst ein grund-
legendes Dilemma ihrer Ordnung, das sie bis zum Ende ihres Regimes
nie zu l6sen imstande waren.

Gewalt, violentia, steht gegen Recht. Obwohl zweifellos der Rechts-
staat die Macht besitzen muss, physische Zwangsmittel als Sanktionen
gegen Rechtsbruch einzusetzen, kann die Grundlage einer Rechtsord-
nung nie die Gewalt sein, sondern allein die Einsicht aller in die Ratio-
nalitat, wenn nicht gar in die Vernunft des Rechts sowie in die Legitimi-
tit, die Rechtmafligkeit der Gewaltinstitutionen, die die Rechtsordnung
gewdhrleisten. »Soziales Vertrauenc, so Jan Philipp Reemtsma, »ist we-
sentlich an die Stabilitit der Zonen verbotener, erlaubter und gebote-
ner Gewalt gebunden.«** Und vice versa: Wer das staatliche Gewaltmo-

33 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif der verstehenden Sozio-
logie (1921), Studienausgabe, Titbingen 1980, S. 822; vgl. den konzisen Uberblick
zum staatlichen Gewaltmonopol bei Dieter Grimm, »Das staatliche Gewaltmo-
nopole, in: Freia Anders/Ingrid Gilcher-Holthey (Hg.), Herausforderungen des
staatlichen Gewaltmonopols. Recht und politisch motivierte Gewalt am Ende des
20.Jahrhunderts, Frankfurt am Main u. a. 2006, S.18-38.

34 Adolf Hitler, Mein Kampf (1925), Miinchen 1938, S. 433.

35 Jan Philipp Reemtsma, Vertrauen und Gewalt. Versuch tiber eine besondere
Konstellation der Moderne, Hamburg 2008, S.191.
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nopol bewusst missachtet und eigene Gewaltmilizen organisiert, stellt
die Legitimitat des Staates ebenso wie die Giiltigkeit des Rechts infrage.
Reichswehrputschisten, Nationalsozialisten wie kommunistische Re-
volutionare wollten die Weimarer Verfassungsordnung zerstéren, ihre
Gewaltaktionen sollten den burgerlichen Rechtsstaat herausfordern,
seine Ohnmacht unter Beweis stellen und ihn damit éffentlich delegi-
timieren. SA und andere Gewaltmilizen schufen rechtsfreie Rdume, Zo-
nen des Ausnahmezustandes, in denen Dezision, Willkiir und Gewalt
herrschten.

Die Weimarer Republik, der es an Biirgerengagement fiir Rechtsin-
stitutionen mangelte, konnte dieser politischen Gewalt nicht Herr wer-
den. Jede Gewaltaktion griff den rechtsstaatlichen Anspruch auf das Ge-
waltmonopol an, und nur durch den entschlossenen Einsatz von Polizei
und die nachhaltige, strafrechtliche Ahndung der Gewalttaten hitte der
Angriff abgewehrt sowie das Vertrauen der Biirger in die Sicherheits-
kompetenz des Staates gewonnen werden kénnen. In ihrer Schlussphase
war die Weimarer Republik der Ubiquitit politischer Gewalt nicht mehr
gewachsen. Weniger drohte ein Birgerkrieg, wie in etlichen zeitgenos-
sischen Szenarios befiirchtet wurde, als vielmehr der Zusammenbruch
des Rechtsstaates unter dem Druck der Gewalt - und unter dem Druck
der wachsenden Zahl derer, die auf eine neue politische Ordnung hoff-
ten, die Sicherheit, Einheit und die Aufhebung aller Spaltungen in der
Gesellschaft bringen sollte.

Ebendieses Ordnungsversprechen fithrte die Nationalsozialisten zur
Macht, die jedoch eine ganz andere Gewaltordnung im Sinn hatten. Ge-
walt war fiir sie kein blofRes Instrument der Politik, sie war Politik. Mit
der Reichstagsbrandverordnung vom 28. Februar 1933 legte die Ns-Fiih-
rung die entsprechenden staatlichen Grundlagen: Wesentliche Grund-
rechte wie die Freiheit der Person, die Unverletzbarkeit der Wohnung,
das Post- und Telefongeheimnis, die Meinungs- und Versammlungs-
freiheit, das Vereinigungsrecht oder die Gewzhrleistung des Eigentums
wurden aufier Kraft gesetzt. Kennzeichnenderweise vermied die Reichs-
tagsbrandverordnung bewusst, den militirischen Ausnahmezustand
auszurufen und die exekutive Gewalt wie bisher iiblich an einen Militar-
befehlshaber zu tibertragen. Stattdessen stirkte sie die Macht der Po-
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lizei im NS-Regime und lief} erkennen, wie wenig die nationalsozialis-
tische Fiihrung in den traditionellen Kategorien eines Staatsnotstands
oder Belagerungszustandes dachte.

Nun glaubten die Parteigruppen die Méglichkeit erhalten zu haben,
ihre Revolution, die »Siuberung« der deutschen Gesellschaft von Kom-
munisten und Juden, verwirklichen zu kénnen. Wenn die Anwendung
physischer Gewalt nicht mehr auf dem Einverstindnis gleicher und
freier Staatsbiirger beruht und vom Recht eingehegt wird, sondern aus-
schliefflich vom politischen Anspruch auf Befehlsgewalt abhiingt, gibt
es fir die vielen politischen Instanzen des Regimes keinen Grund, ihrer-
seits auf Gewalt zu verzichten. Allerdings: Wer die Gewaltanwendung al-
lein an politische Zwecke bindet, verfiigt iiber kein tiberzeugendes Ar-
gument mehr, auf dem Monopol der Gewaltanwendung zu bestehen; es
blieb allein der Anspruch auf Befehlsgewalt und Disziplin des Gehor-
sams. So fiel es der Ns-Fithrung immer wieder schwer, die Kontrolle iiber
die Gewalt zu behalten, nachdem sie selbst, ganz im Sinn des utilita-
ristischen Einsatzes zugunsten der »Volksgemeinschaft«, Gewalt »von
unten« geférdert hatte. »Aus dem Auffassungskreis untergeordneter
Parteidienststellen ist die Meinung nicht auszurotten«, so der Regie-
rungsprasident in Wiesbaden im Sommer 1935,

»daf} der Fithrer gewissermaflen ein doppeltes Gesicht habe. Gewisse
Anordnungen, insbesondere auf dem Gebiet der Judenfrage, miifiten
dem Ausland gegeniiber getroffen werden. Der wahre Wille des Fiih-
rers dagegen sei jedem echten Nationalsozialisten aus seiner Welt-
anschauung heraus bekannt, und diesen Willen gelte es zu vollstrek-
ken. Damit handele man im Sinne des Fiithrers. Aus dieser Auffassung
heraus erklart es sich, daf} bei den verschiedenartigsten Gewalttitig-
keiten und Sonderaktionen gegen Juden, die nach den Vorfillen am
Kurflirstendamm in Berlin in verstirkter Weise einsetzten, Parteige-
nossen und Mitglieder der sa maf3geblich beteiligt waren.«*®

36 »Bericht des Regierungsprisidenten in Wiesbaden, August 1935, in: Otto
Dov Kulka/Eberhard Jackel (Hg.), Die Juden in den geheimen NS-Stimmungs-
berichten 1933-1945, Diisseldorf 2004, cD-ROM, Dokument Nr. 1141.
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Die Transformation der deutschen Gesellschaft in eine gewalttatige
Volksgemeinschaft war ein politischer Prozess, der in den grofien Stid-
ten, insbesondere aber in der Provinz stattfand, in den Dérfern und klei-
nen Orten, in denen die Nazis zwar die Fithrungsposten erobert, aber
noch nicht die politische Macht errungen hatten. Die Verfolgung der
deutschen Juden als »Volksfeindec, als »rassische Gegner des deutschen
Volkes«, war das wesentliche politische Instrument zur Zerstérung des
Staatsvolkes und zur Herstellung der Volksgemeinschaft. In der politi-
schen Praxis vor Ort hief} das, soziale Distanz herzustellen, jedwede So-
lidaritat und Mitleid mit den Verfolgten zu stigmatisieren, um die Ju-
den zu isolieren und fiir rechtlos, ja vogelfrei, zu erkliren. Man kann
kaum unterschitzen, was zum Beispiel der Ausschluss der jidischen
Mitglieder aus den értlichen Vereinen, ob Sport-, Gesangs-, Schiitzen-
verein oder die lokale Feuerwehr, die allesamt im Laufe des Jahres 1933
den »Arierparagraphen«in ihre Vereinsstatuten ibernahmen, fiir die so-
ziale Isolierung der jiidischen Familien im Ort bedeutete. Hinzu kam die
Boykottbewegung, die keineswegs auf den 1. April 1933 beschrinkt blieb.
Wihrend in den Grof3stidten unter den Augen auslindischer Beobach-
ter und konzentrierter Kontrolle durch die Polizei der Boykott nach dem
1. April fiirs Erste abgebrochen wurde, eréffnete er in der Provinz, in den
Kleinstadten und Dérfern, den ortlichen Partei- und SA-Gruppen eine
politische Arena, in der sie die soziale, kulturelle und politische Ordnung
des Ortes verindern konnten. Mit dem Boykott lieRen sich diverse Ak-
tionsformen ausprobieren, von 6ffentlichen Plakaten und Transparen-
ten uiber das Postenstehen direkt vor dem Laden, das blofRe Auffordern
von Kunden, das Geschift nicht zu betreten, bis hin zu Beschimpfungen
und Anwendung von Gewalt.

Fiir diese Aktionen gab es keine rechtliche Grundlage, und entspre-
chend hofften die judischen Opfer, durch eine Beschwerde bei den staat-
lichen Institutionen fiir Recht und Ordnung sorgen zu kénnen. Dass
diese Instanzen ebendies verweigerten und die Gleichheit der Biirger vor
dem Gesetz durchbrachen, verweist auf die Briichigkeit der biirgerlichen
Rechtsordnung wie auf die nationalsozialistische Entschlossenheit, sie
zu zerstoren. Diese Erfahrung von Rechtlosigkeit, der plétzlichen Iso-
lation und Schutzlosigkeit kann in ihrer Bedeutung fur die alltigliche
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Verfolgung der deutschen Juden nicht hoch genug eingeschitzt wer-
den. »Wir waren gewohnts, schrieb der einstige Syndikus des Central-
vereins deutscher Staatsbiirger jidischen Glaubens, Hans Reichmann,
im Juli 1939 im Londoner Exil, »den Rechtsstaat als selbstverstindliche
Voraussetzung des Gemeinschaftslebens zu betrachten; er war uns vél-
lig unproblematisch, weil wir fiinf Generationen lang in Rechtsstaats-
Vorstellungen gelebt hatten. Uns war der Rechtsstaat eine Tatsache,
nicht ein Ziel. Wir alle wufiten ja nicht, was ein Unrecht-Staat ist.«*’
Dieses Gefiihl, dass von nun an alles méglich sei, war so einschneidend,
dass viele deutsche Juden sich bis zum Schluss an die Reste sozialen Ver-
trauens in den Staat und die Gesellschaft klammerten, um nicht wahr-
nehmen zu miissen, dass diese Institutionen keinen Schutz mehr fiir die
aus der Volksgemeinschaft Ausgeschlossenen boten.

Das nationalsozialistische Konzept der »Volksgemeinschaft« ver-
abschiedete keineswegs den Gedanken vom Volk als Souverin - das
»Volk« jedoch als rassenbiologisch definierter und regulierter, von Ju-
den, »Fremdrassigen«, »Minderwertigen« und »Gemeinschaftsfremden«
gereinigter »Volkskérper« verstanden, dessen Leistungsfihigkeit gestei-
gert, intensiviert und maximiert werden sollte. Von diesem rassistisch
bestimmten ethnos sollte alle Gewalt ausgehen, nicht vom demos, dem
konstitutionellen Staatsvolk, nicht von der Versammlung freier Biirger,
gleich welchen Geschlechts, welcher Religion, Hautfarbe oder Abstam-
mung. Die Gewaltaktionen gegen Juden haben nicht die Volksgemein-
schaft geschaffen, aber diese Praxis der Gewalt nahm die Wirklichkeit
der Volksgemeinschaft, wenn auch zeitlich und rdumlich begrenzt, vor-
weg. Gewalt machte einen Gesellschaftszustand konkret, ja kérperlich
erfahrbar, in dem die alte Ordnung auer Kraft gesetzt war und sich
eine neue politische Ordnung rassistischer Ungleichheit etablierte, in
der sich das nationalsozialistische Volk als politischer Souverin reali-
sierte und jeder Gewalttiter »Partizipationsmacht« erfahren konnte.*

37 Hans Reichmann, Deutscher Biirger und verfolgter Jude. Novemberpogrom
und Kz Sachsenhausen 1937 bis 1939, bearbeitet und eingeleitet von Michael
Wildt, Minchen 1998, S. 67.

38 Vgl. Reemtsma, Vertrauen und Gewalt, S.162-168.
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