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a la «conférence de Wannsee»
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de la répartition des chromosomes chez une personne
ayant eu un ancétre juif neuf générations auparavant, le
biologiste racial parvient au résultat suivant : «En pra-
tique, on ne peut plus compter avec la présence d’un seul
chromosome provenant d’un J uif au bout de trois généra-
tions. [...] De surcroit, I’hypothese selon laquelle toutes
les dispositions génétiques de ’ancétre juif a la neuvieme
génération ascendante furent toutes allogénes n’est cer-
tainement pas exacte. Le nombre de dispositions géné-
tiques spécifiquement juives est en tout état de cause
beaucoup plus réduit et se localisera probablement en un
seul et unique chromosome.»

Autant Himmler avait apprécié la premiére suggestion
du biologiste racial, qui visait 2 soumettre les «quart-J uifs»
A une «sélection raciale», autant il réagit avec colere a la
derniere argumentation en date du professeur praguois.
Le 17 décembre 1943, Himmler écrit a Hildebrandt : «Je
ne peux accepter en aucune facon l’expertise du profes-
seur Schultz. A mes yeux, elle n'est pas tenable scientifi-
quement. Car on pourrait soutenir, au méme titre que lui
lorsqu’il raconte qu’a la troisiecme génération on ne
compte méme plus un seul chromosome provenant du
Juif, que disparaissent de méme les chromosomes de tous
les autres ascendants. Je dois alors poser la question : d’olt
’homme peut-il bien tirer son patrimoine génétique 7».
Himmler, lui-aussi, ne parvient pas a réduire la contradic-
tion logique entre les deux «concepts du Juif» que nous
avons tenté d’analyser : I'un contagionniste, prégénétique,
obsédé par la «prépotence» et P«éternité du sang juif»,
autre se prévalant de la «biologie raciale» pour affirmer
que le «sang allemand» peut, par «démendélisation», par-
venir a supprimer les «genes juifs».

Début 1945, la machinerie de meurtre d’Auschwitz est
arrétée face a la progression de I’Armée Rouge. Cest

alors que I'Office principal de la Sécurité du Reich engage -

«la solution finale de la question des métis». La Gestapo

commence a envoyer les «Juifs privilégiés» — hommes et
femmes — a Theresienstadt, tandis que les enfants, les

«métis du premier degré» et les parents «aryens» sont

affectés par I'organisation Todt a des travaux forcés. La
«solution finale» ne pourra étre pleinement appliquée aux
ascendance juive ancienne», car la libéra-

personnes «d’
tion de I’ Allemagne mit fin a ’antisémitisme d’Etat.

Traduction : Isabelle Kalinowski et Edouard Conte.

28

ans le débat scientifique sur la genése de la prise
de décision conduisant a I’assassinat des Juifs
. européens, on a toujours pris pour point de
mo.@wn le début de la guerre, comme s’il s’agissait 1a d’une
3 mawim:on : il semblait en effet que les persécutions de la
période précédente, tout en s’aggravant, n’allaient cepen-
3 a.ma pas encore jusqu’a provoquer la mort de leurs vic-
~ times. La période située entre les Lois de Nuremberg de
,. 1935 et les pogromes antisémites de 1938 (la «nuit de cris-
.~ tal») était considérée par bien des historiens comme une
ﬁwmmo encore «calme» de la persécution des Juifs!. Ce
En .owﬂ qu’a partir de I’action engagée par mmoramms a
: <_m:\:m en 1938 que la SS et la Gestapo semblaient étre
,mnnmﬂoow en scene, avant de prendre par la suite la téte des
o.vmam:oam. Si une telle perspective passe sous silence les
So_.o:nmm physiques quotidiennes que les Juifs allemands
vaient a subir depuis 1933, elle empéche surtout de com-
bumc.ann pourquoi ce furent précisément des hommes du
Service de sécurité (Sicherheitsdienst = SD) qui devinrent
les «experts de la question juive» avant d’organiser et de
évelopper dans toute ’Europe les déportations des Juifs
ers _om.nmavw d’extermination?. Comment cette institu-
on qui sdna:ﬁm:, au début des années 1930, qu’une
._mmo .anm_sm_o au sein du dispositif de pouvoir national-
Qm,__m:w et dont les effectifs étaient trés réduits, parvint-
plle a passer, en I’espace de quelques années, de la péri-
hérie au centre du pouvoir ? ,
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1. Cf. par exemple Uwe Dietrich Adam
Judenpolitik im Dritten Reich, '
Diisseldorf, 1972, p. 153 ;

Z:.o_Ea_ Burleigh, Wolfgang
Wippermann, The Racial State:
Germany 1933-1945, Cambridge, 1991,
pp- 84-85. Avraham Barkai parle méme
d’une «illusion de répit» au cours de
ces années : Vom Boykott zur
:M«E:n?zw:. Der wirtschaftliche
Existenzkampf im Dritten Reich,
Francfort/Main, 1988, p. 65.
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Die Eichmann-Minner, Vienne, 1993.
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3. Ce stade de la recherche est
représenté par Klaus Drobisch,

«Die Judenreferate des Geheimen
Staatspolizeiamtes und des
Sicherheitsdienstes der SS, 1933-1939»,
Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung,
n° 2, 1992, pp. 230-254.

4. Cf. le travail important de Susanne
Heim, «Deutschland muB ihnen

ein Land ohne Zukunft sein.

Die Zwangsemigration der Juden 1933-
1938», in Arbeitsmigration und Flucht
(Beitrage zur nationalsozialistischen
Gesundheits- und Socialpolitik 11),
Berlin/Gottingen, 1993, pp. 48-81.

5. Shlomo Aronson, Reinhard Heydrich
und die Frithgeschichte von Gestapo und
SD, Stuttgart, 1971, p. 56.

6. George C. Browder,

«Die Anfinge des SD. Dokumente

aus der Organisationsgeschichte des
Sicherheitsdienstes des Reichsfithrers
SSw, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte,
vol. 27, 1979, pp. 301-302.
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Pendant longtemps, les historiens ne furent guere en
mesure de répondre a cette question, parce qu’ils ne pou-
vaient consulter qu’un petit nombre de dossiers du
Bureau des questions juives du SD, et que ces derniers
ne contenaient eux-mémes que de maigres informations>.
Mais ouverture récente des archives de Moscou a per-
mis de mettre a jour des fonds appartenant a I’Office
central de sécurité de la SS (Sicherheitshauptamt), qui,
rangés en lieu sar pendant la guerre, avaient €té saisis
par ’Armée Rouge lors de son offensive. Ces fonds
conservés aujourd’hui pour I’essentiel aux «Archives spé-
ciales» de Moscou permettent en effet de reconstituer
dans ses grandes lignes l'activité d’une section du SD qui
ne se bornait aucunement a la collecte d’informations®.
Tandis que la mise a exécution des mesures de persécu-
tion revenait a la Gestapo, que d’autres instances du
Reich s’occupaient d’«exclure les Juifs de la vie écono-
mique», et que les «extrémistes antisémites» (Radau-
Antisemiten) du Parti nazi (NSDAP) cherchaient a créer
une atmosphére explosive par des actes de violence, le
Bureau des questions juives du SD posait les fondements
d’une politique anti-juive «pragmatique», mais non
moins radicale. La «déjudéisation de I’Allemagne» pré-
voyait en effet 'humiliation, I’expropriation, les sévices
et I'expulsion de toute une population. Et si ’assassinat
en masse des Juifs européens ne faisait pas encore partie
des objectifs du Service de sécurité de la SS dans les
années 1935 a 1938, le génocide faisait déja partie inté-
grante de logique de sa politique.

Le Service de Sécurité et les débuts de la persécution
des Juifs (1933-1934)

Lorsque, en avril 1931, Heinrich Himmler chargea
Reinhard Heydrich, un jeune officier de marine en
retraite, de mettre sur pied des services secrets propres ala
SS, la section de ces services établie 2 Munich ne comprit
d’abord aucun autre collaborateur. Heydrich travaillait
dans la moitié d’un bureau, sans machine a écrire’. Deux
ans plus tard, le SD comprenait déja plus de 120 membres,
dont cependant une petite partie seulement était rémuné-
réeb. Le nombre des indicateurs €tait encore plus élevé.
Mais si ’on compare le SD avec I’appareil de la Police
secrete de I'Etat (Geheime Staatspolizei = Gestapo), dont
I'Office (Geheimes Staatspolizeiamt = Gestapa) comptait a

prussienne, le SD parait minuscule’.

BN juin 1933, les affaires «juives» furent placées dans le

robleme juif» revétait essentiellement deux formes : ce
on appelait la «propagande a propos des violences»

1 les émigrés avec I'opposition en Allemagne.

b .Um.dm les premiers mois apres la «prise de pouvoir», la
ncipale tache qui incomba au SD fut d’appuyer _,m_w?
ssement des compétences de Himmler!!, alors chef de
A Police politique en Baviere. Lorsque celui-ci fut
ommeé, en avril 1934, inspecteur de la Gestapo en
_.:mmm., I’ensemble des polices politiques du Reich se
ouvaient concentrées entre les mains du Reichsfiihrer
‘88, Apres la liquidation sanglante des SA en juin 1934

lans laquelle le SD fut également impliqué, la moso:oz_
~du SD put enfin étre redéfinie.

¢ Le 9 novembre 1933, Himmler avait élevé le SD au sta-
t d’Office de la SS, et promu Heydrich «chef de I'Office
e sécurité du Reichsfiihrer SS». C’est de cette époque
ue datent les premiéres informations sur le mode d’orga-
.wm:oa du SD'2. La centrale du SD a Munich se compo-
Sait alors, outre la section d’état-major et la section cen-
i n_m Z, chargée de la correspondance et des fichiers, de la
.o:o.: I, Organisation (responsable du personnel ,ﬂ des
uestions d’organisation générale), de la section II, Admi-
nistration, de la section III, Information Amo:aew@ inté-
‘wiocn@, de la section IV, Contre-espionnage et questions
&n«w:mw.nmwv et de la section V, Questions franc-maconnes

.,-..m section IV comprenait entre autres une mocm-mmnaos.

- 1V/2 : Juifs, pacifistes, «propagande a propos des vio-

Dans la phase de la «prise de pouvoir», la Gestapo se
nozmw.onm essentiellement a la persécution des opposants
‘vo_._:ncmm, en premier lieu les communistes et les
- §ociaux-démocrates ; la «question juive» ne jouait alors
{u’un role mineur. Aussi la Gestapo ne prit guére part au
‘ vo.wno: des magasins juifs du 1°7 avril 1933 ou, par la
- Suite, a I’élaboration de la législation wzammnhzo qui
traina le licenciement de milliers de fonctionnaires et
an_w%mm juifs du service public®. Dans le plan de
partition des compétences du Gestapa de Berlin établi
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- lui seul 600 fonctionnaires et employés au printemps 1934
sans parler des 2000 fonctionnaires de la Police d’Etat

7. A propos de ces chiffres,

cf. Johannes Tuchel, Reinhold
Schattenfroh: Zentrale des Terrors.
Prinz-Albrecht-Strafle 8:

Das Hauptquartier der Gestapo,
Berlin, 1987, p. 80; Christoph Graf,
Politische Polizei zwischen Demokratie
und Diktatur. Die Entwicklung

der preuflischen Politischen Polizei
vom Staatsschutzorgan zum Geheimen
Staatspolizeiamt des Dritten Reiches,
Berlin, 1983, pp. 176-177.

8. Graf apporte quelques preuves
montrant que la Gestapo n’était pas
restée totalement inactive, mais

la campagne de boycott tout autant
que la promulgation des lois d’avril ont
été préparées et organisées par d’autres
instances du régime. /bid., p. 238.

9. «Geschiftsverteilungsplan Gestapa»,
19 juin 1933; Bundesarchiv

(BA ; Archives fédérales allemandes)
R 58/840. Cf. aussi K. Drobisch,

«Die Judenreferate des Geheimen...»
op. cit., pp. 232-239. '

10. Par la formule «Greuelpropaganda»
les nazis retournaient I’accusation '
que leur adressaient les pays étrangers a
propos de leurs actes de violence [Ndr].

11. George C. Browder, Foundations
of the Nazi Police State. The formation
of Sipo and SD, Lexington, 1990,

pp. 98-116.

12. G.C. Browder, «Die Anfinge»,
op. cit., pp. 309-311.
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13. «Memorandum des SD-Amtes IV/2
an Heydrich», 24 mai 1934 ; «Centre
de conservation des collections

de documents historiques», Archives
spéciales de Moscou (ASM), 501/1/18 5
publié par Michael Wildt (éd.),

Die Judenpolitik des SD 1935-1938.
Eine Dokumentation, Munich, 1995
(en cours d’impression).

14. Cf. Eberhard Jickel, Hitlers
Weltanschauung, 2° éd., Stuttgart,
1981, pp. 69-71.

lences», émigrés politiques. Elle était aimm.m par un ancien
major de I'armée, Walter llges, et, a partir @n 1935, par
Leopold Itz Edler von Mildenstein (cf. encadré, p. 36).

Comme dans le cas du Gestapa, I'éventail :.m:::ﬁ:m
relevant de la compétence du Bureau des questions
juives du SD montre bien qu’a cette mvoncﬂ. la «ques-
tion juive» était liée a la crainte que les Juifs fassent
tout, a I’étranger, pour nuire au Reich. Pourtant le SD
disposait déja d’un vaste programme mowoma:mm la
«politique juive». Dans un mémoire ama_.mm pour Hey-
drich en mai 193413, le Bureau des questions juives du
SD formulait son exigence fondamentale : «Le ,GE de la
politique juive doit étre _.mawmam:.on totale». L m.z:mch -
probablement Ilges — était @mlm:oa.oa \on:mn.o:m\ es
difficultés qu’il soulevait : pour les J Em\m a.@m_.ﬂﬁ.:m d’émi-
grer dans les «pays civilisés» la place était ._:.::w,w T les
territoires susceptibles d’accueillir un Etat juif n m::mﬂ
pas encore disponibles. Comme I’Allemagne ne .woc<m:
exercer qu’une faible influence sur _m. contexte _.:815-
tional, il fallait donc porter son attention sur ._m m:.c»m_oz
intérieure allemande. «Le principal o.Emo,:m ao_\” étre
d’éveiller et d’entretenir I'idée que la situation EWmm)Eo
est une étape de transition. [...] F“>=nammz.o doit étre
pour eux un pays sans avenir. [...] Par no.:ﬁ\am,.: faut refu-
ser les méthodes des extrémistes m::_mw:._:nm. On ne
combat pas les rats avec un revolver, mais w<o,n\9._ poi-
son et du gaz». 1l va de soi que cette phrase n’était pas

une anticipation de la future ¢limination des Juifs par le

gaz. Mais I’analogie ¢tablie entre les Juifs et la vermine

qu’il faut combattre avec des méthodes de o:mmmm.—: de
parasites — une comparaison que I'on :0:<m aussi aw\wm 1
Mein Kampf '* — révele combien _om. u:_mm o.::o.E déja
déshumanisés dans Desprit du SD : 'impératif \a «exter-
mination» ne devait pas rester une simple Bﬁw_ur.ono.
Toutefois, concernant les relations avec ._mm ommw:._m.wcozm;
juives, le SD voulait pour le moment faire bénéficier les

organisations sionistes qui pronaient _,ma_ma.m:ou _E<.wH
a linverse des

en Palestine d’un traitement de faveur,

associations favorables a I’assimilation, qui cherchaient a
N : 4
établir avec les nouveaux maitres de I’Allemagne :.,

modus vivendi.

Au cours des mois suivants, cette conception s’imposa
également au sein de la Gestapo. Ainsi, en n.:w\a 1934, la
Police politique bavaroise (BPP) avait autorisé, sous cer:

taines conditions, la reconstitution de I’'Union nationa
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allemande des soldats du front juifs!s et de diverses orga-
nisations de jeunesse juives'®. Dix mois plus tard, en jan-
vier 1935, la BPP modifiait sa position et donnait a ses
services locaux, au sujet des organisations de jeunesse
juives, la consigne suivante : «Au vu de leur action en
faveur de I’émigration en Palestine, les membres des asso-
ciations sionistes ne doivent pas étre traités avec la méme
rigueur que les membres des organisations soit-disant ger-
mano-juives (assimilateurs)!7». Cette distinction établie
dans la politique de persécution par rapport aux diffé-
rentes organisations juives devint partie intégrante de la
_pratique policiére. Ainsi, dans un rapport du Bureau des
questions juives du Gestapa daté de novembre 1934, nous
lisons que la Police d’Etat «fait tout ce qui est en son pou-
voir pour favoriser le sionisme et soutenir ses efforts en
direction de 'immigration. On entravera autant que pos-
sible I’action des Allemands (assimilateurs) afin de les
citer a passer dans le camp des sionistes!S».

Les programmes de la Gestapo et du SD prévoyant
de réserver un traitement différent aux organisations
ives selon qu’elles pronaient I'émigration ou I’assimila-
on, étaient similaires. Mais le pouvoir politique était

nifestement détenu par la premiére. En avril 1937, le
Bureau des questions juives du SD observera rétrospec-
ivement que «le traitement systématique de I’ennemi
udaique» ne débuta qu’a partir de juin 1935'9, Cepen-
dant, le mémoire de mai 1934, déja cité, atteste une
ntinuité politique significative. Si les positions du Ges-
a et du SD sur la «question juive» s’accordaient sur le
nd, le SD avait trés tot présenté I’émigration comme la
ile stratégie fructueuse pour le national-socialisme, et
chercha constamment a I’élaborer sous forme de pro-
@mme. Aussi au cours des années suivantes, les res-
sables de la politique juive du SD ne renonceront
a cet objectif et ne porteront un jugement positif sur
§ mesures antisémites que dans la mesure ou elles
riseront I’expulsion des Juifs hors d’Allemagne. La
tion un peu a P’écart du SD durant les premieres
Inées du régime lui offrait alors une marge de

ceuvre suffisamment grande — loin de la «pratique
Otidienne» de la persécution, dont la Gestapo était
lirgée — pour collecter des informations, observer les
ements politiques, les conditions économiques,
/olution de la société et ébaucher des plans en vue
¢ «solution de la question juive».
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15. Fondé en 1919, le Reichsbund

des soldats du front juifs (RJF)
comptait plus de 30 000 membres dans
les années 1920. En 1933, le RJF croyait
pouvoir préserver son autonomie

en promettant son dévouement

aux nouveaux détenteurs du pouvoir.
I1 dut constater rapidement que

la politique des nazis était précisément
dirigée contre les Juifs qui auraient eu
des convictions nationalistes
allemandes. En octobre 1936,

toute activité politique lui fut interdite.
Cf. Ulrich Dunker, Der Reichsbund
Judischer Frontsoldaten 1919-1938,
Diisseldorf, 1977, pp. 113-177.

16. «Rundverfiigung BPP»,

20 mars 1934, signé par Heydrich.
Publié dans Hans Mommsen,

«Der nationalsozialistische Polizeistaat
und die Judenverfolgung vor 1938»,
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte,
vol. 10, 1962, pp. 68-87, ici pp. 77-78.

17. «Rundverfiigung BPP»,
28 janv. 1935 ; ibid., pp. 78-79.

18. Rapport «Gegenwiirtiger Stand
der Judenfrage» Gestapa I1 1 B 2,
novembre 1934 ; ASM, 501/1/18.

19. «Richtlinien und Forderungen

an die Oberabschnitte» de Wisliceny
et Hagen, 21 avril 1937, BA, R 58/544 ;
publié dans M. Wildt, Die Judenpolitik,
op. cit.
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20. Hermann Graml,
Reichskristallnacht, Antisemitismus
und Judenverfolgung im Dritten Reich,
Munich, 1988, p. 140.

21. Cf. Kurt Pitzold, Faschismus,
Rassenwahn, Judenverfolgung.

Eine Studie zur politischen Strategie
und Taktik des faschistischen deutschen
Imperialismus (1933-1935),

Berlin (RDA), 1975, pp. 227-233.

22. «Lagebericht des SD-Hauptamtes

J 1/6 (Juden)», 17 aott 1935 ;

ASM, 500/3/316 ; publié dans M. Wildt,
Die Judenpolitik ..., op. cit.

23. Schacht n’était certes pas

un adversaire de I’antisémitisme. Bien
qu'il n"ait jamais manifesté I'intention
de limiter I’activité économique

des Juifs, il ne s’opposa jamais a

ce qu'ils soient rabaissés au rang

de citoyens de deuxieme classe et privés
de certains droits. La thése selon
laquelle seule la-démission de Schacht
de son poste de ministre de I’Economie
du Reich aurait permis d’engager

un tournant dans la politique antisémite
vient d’étre réfutée par Albert Fischer,
Hjalmar Schacht und Deutschlands
“Judenfrage”. Der “Wirtschaftsdiktator”
und die Vertreibung der Juden aus der
deutschen Wirtschaft, Cologne, 1995,

en part. pp. 178-208. Sur la conférence
du ministere de 'Economie tenue

le 20 aodt 1935, ibid., pp. 168-174, ainsi
que Raoul Hilberg, Die Vernichtung
der europiischen Juden,
Francfort/Main, 1990, vol. I, pp. 41-43.

24. Heydrich ne s’en tint pas a

des propositions orales.

Dans une lettre adressée début
septembre aux participants de

la conférence, il présenta ses exigences
en détail : «Heydrich an die Teilnehmer
der Chefbesprechung

im Reichswirtschaftsministerium»,

9 septembre 1935 ; ASM, 500/1/379 ;
publié dans M. Wildt,

Die Judenpolitik..., op. cit.

Violence d’en bas, lois d’en haut

En 1935, «les digues se rompirent?’». La grogne de la
base du NSDAP concernant la «lenteur» de la mise en
place de la persécution des J uifs, fortement attisée par le
journal provocateur de Streicher, Der Stiirmer, com-
menca a donner lieu a des actes de violence spo-
radiques®!. Le 15 juillet 1935, une sorte de pogrom eut
lieu contre les magasins juifs du Kurfiirstendamm a Ber-
lin. En aott, le Bureau des questions juives du SD
constata que «la question juive» ne saurait étre résolue
«par des actes de terreur». Par contre il fallait promulguer
des lois efficaces, «qui montrent au peuple que le regle-
ment de la question juive doit venir d’en haut?2». Selon le
Bureau il était particulierement urgent de promulguer des
lois sur la nationalité, la liberté de choix de résidence et
l'identification des magasins «aryens». Evidemment, cette
critique ne se fondait pas sur le souci de préserver des vies
humaines, mais sur la volonté de garder intact le mono-
pole du pouvoir de I’Etat. Certes, le SD et la Gestapo
voulaient radicaliser la politique juive ; c’est pourquoi ils
approuvérent jusqu’a un certain point les actions vio-
lentes des SA et des Hitlerjugend. Mais ils soulignaient en
méme temps que le pouvoir exécutif de la police et la
«résolution de la question juive» devaient rester entre les
mains des instances supérieures de I'Etat et du Parti.

Afin de coordonner la suite des opérations, le ministre
de 'Economie du Reich, Schacht, réunit le 20 aolt un
conseil de dirigeants, au cours duquel il exigea que fut mis
un terme a I’«agitation illégale”». A la fin de la séance,
Heydrich prit la parole. Il déplora que la police «soit tou-
jours la victime». Selon lui, la situation présente ne pou-
vait étre assainie que par la mise en place d’une nouvelle
législation, qui permettrait peu a peu d’atteindre I'objectif
d’une élimination totale de I'influence des Juifs. Par
ailleurs, il réclamait également une grande politique
d’éducation politique et idéologique des membres du
Parti et du peuple. Concrétement, Heydrich proposait
Vinterdiction des «mariages mixtes», des sanctions punis-
sant les «crimes contre la race», une discrimination juri-
dique des Juifs et la restriction de la liberté du choix de
résidence, et notamment l’interdiction pour les Juifs
d’élire domicile dans les grandes villes*.

Ainsi, quelques semaines avant la proclamation des
lois raciales de Nuremberg, Heydrich faisait des proposi-
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tions de grande envergure pour la persécution des Juifs
qui anticipaient non seulement sur les principales inten-
tions des lois de Nuremberg, mais devancaient également
de quelques années la pratique des décrets policiers. Si on
tient compte de ce conseil de dirigeants du 20 aoft, la
thése selon laquelle les lois de Nuremberg auraient vu le
jour dans la plus grande héte, sans véritable préparation,
n’est plus tenable. Cette réunion atteste au contraire qu’il
existait, avant méme le Congres de Nuremberg, un large
consensus entre la bureaucratie ministérielle, la Gestapo
et le SD au sujet des futures lois®.

—ﬂmcﬁmim»nc..

Les éléments extrémistes du NSDAP, mais aussi de la
SS et du SD avaient compris les raisons du succes de
I’année 1935 : le «déchainement de la vindicte populaire»
brisait les barriéres bureaucratiques et pouvait étre récu-
péré pour légitimer des mesures étatiques encore plus
radicales. La Gestapo et le SD employerent alors ’année
1936 a mieux coordonner leurs propres forces. Des le
début de ’année, le département central du SD était réor-
ganisé. Sur 'ordre de Heydrich, la structure du SD fut
remplacée, a partir du 15 janvier 1936, par une chancelle-
rie d’état-major, comprenant ’administration et les ser-
vices du personnel, le département II chargé de surveiller
les «adversaires de I'idéologie national-socialiste» et le
département III chargé du contre-espionnage?.

Le département II/112 (Judaisme) faisait désormais par-
tie du département central II/1 (Interprétation idéolo-
gique), dirigé a partir de 1937 par le professeur Alfred
Franz Six (cf. encadré, p. 36). En faisaient partie, dés la fin
de I’année 1936 : le SS-Hauptscharfiihrer Kurt Schroder
(cf. encadré, p. 36), qui en assurait la direction depuis le
départ de son prédécesseur von Mildenstein ; le SS-Haupt-
scharfiihrer Adolf Eichmann ; le SS-Oberscharfiihrer
Richard Hartmann, chargé du fichier et du dépouillement
de la presse ; ainsi que le SS-Oberscharfiihrer Herbert
Friese et le SS-Rottenfithrer Helmut Hagelmann, respon-
sables des «associations orthodoxes et caritatives®’».

Eichmann, qui avait fui I’Autriche apres I'interdiction
du NSDAP en juin 1933 et avait trouvé refuge a Lechfeld
puis a Dachau, s’était présenté en 1934 au SD et fut
envoyé a 'automne de la méme année a 1’Office du SD
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25. Le rapporteur affecté aux questions
raciales auprés du ministere

de I'Intérieur, Bernhard Losener,
souligna la hate dans laquelle furent
élaborées les lois de Nuremberg

dans son récit a posteriori :

«Als Rassereferent im
Reichsministerium des Innern»,
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte,
vol. 9, 1961, pp. 261-313. Adam a repris
cette interprétation et qualifié les lois
de Nuremberg de «coup de force
surprenant» (U.D. Adam, Judenpolitik
im Dritten Reich, op. cit., p. 125).
Drautres réfutérent tres tot cette these,
tel Reinhard Riirup, «Das Ende

der Emanzipation: Die antijiidische
Politik in Deutschland von der
“Machtergreifung” bis zum Zweiten
Weltkrieg» in Arnold Paucker et alii
(ed.), Die Juden im
nationalsozialistischen Deutschland,
Tiibingen, 1986, pp. 97-114. Arnold
Paucker insiste sur le fait que les lois
de Nuremberg avaient été «prévues

de longue date et soigneusement
préparées» (p. 247). Sur I'«esprit»

des lois de Nuremberg, cf. I'article

de C. Essner publié dans ce numéro

de Genéses.

65. «Befehl des Chefs

des Sicherheitshauptamtes

zum organisatorischen Aufbau», 1936;
ASM, 500/1/907, publié dans M. Wildt,
Die Judenpolitik ..., op. cit.

27. Rapport d’activité 11/112,
du 1¢Toct. 1936 au 15 févr. 1937 ;
BA, R 58/991.
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de Berlin. Il y travailla d’abord dans ce qu’on appelait le-
«musée franc-magon», ou il fit la connaissance de Dieter
Wisliceny, alors chargé des questions ?w:n-amnozzam_.
(voir p. 37). Au début de 'année 1935, Eichmann passa
dans la section de Mildenstein, au Bureau des questions
juives. Il y restera jusqu’en 1938. Chargé des questions
«sionistes», il y représentera, sous quatre dirigeants suc-
cessifs — Mildenstein, Schroder, Wisliceny et Hagen —
I’élément de continuité, notamment parce que son
domaine de compétence, les organisations sionistes, Dm:-

rait au centre de la politique du SD.

Au printemps 1937, le personnel du département fut
renouvelé et élargi. Les nouveaux venus étaient : Theodor
Danneker, auparavant rapporteur des questions juives
dans la division régionale «Sud-Ouest» du SD et a présent
rapporteur des questions «assimilationistes» ; Dieter Wis-
liceny, qui dirigea le département a
Herbert Hagen, un collaborateur de Six, issu du départe-
ment central I/3 (Presse et musée). Pendant quelque
temps encore, Hagen travailla aussi bien pour le départe-
ment Presse que pour le département I1I/112, mais a la fin
de I'automne 1937, il prit finalement la direction du
Bureau des questions juives (voir p. 37). Toutes ces per-

partir d’avril 1937 et

nes devaient exercer une influence déterminante sur
politique du Judenreferat du SD. A I’exception de Dan-
ker, qui avait déja dirigé, en 1936, le Bureau des ques-
juives de la division régionale «Sud-Ouest» du SD,
d’entre eux ne s’était illustré jusque-la comme un
IXpert en questions juives». Ainsi, Eichmann disait de
n qu’il était «un homme intelligent et d’un horizon
_wnm@v mais qu’il n’avait aucune idée «des affaires
s, des organisations juives, de leur buts, de leurs
tifs. La premiere chose qu'’il fit a son arrivée fut de
terroger et d’obtenir de moi tous les renseignements

ssibles sur mon domaine de compétence»?®. Les uns et

B8 autres n’acquérirent leur réputation de «spécialistes»

‘au sein méme du département I1/112.

ne premicre occasion de se faire une idée d’ensemble
la politique juive du SD et de mesurer ce que les diffé-
fnts bureaux chargés de ces questions au sein des divi-
ns régionales étaient déja capables de faire ou de ne pas
, nous est fournie par la semaine de formation tenue
1 mars 1936 dans I’'Ecole du SD 2 Bernau, pres de Ber-
n?. Trente-six conférenciers venant des différentes divi-
jons du SD, et parmi lesquels figurait sans doute Danne-
n_. devaient y donner une présentation générale et op. cit.

28. Interrogatoire d’Eichmann ;

actes d’accusation du proces Eichmann,
T/37,t. 1, pp. 80-81 ; Archives du Centre
de recherches sur I'histoire du national-
socialisme de Hambourg, O 23/20.

En revanche, Eichmann considéra
Mildenstein comme son «maitre» :
«Dans tout 'office de Sécurité du
Reich, il était le seul a pouvoir fournir
des renseignements précis et complets,
tout au moins sur la question juive»
(Interrogatoire, op. cit., p. 67).

29. Sur cette semaine de formation
du SD, cf. M. Wildt, Die Judenpolitik ...,

Nous avons réuni ici les données biographiques
disponibles concernant les principaux respon-
sables du Bureau des questions juives du Ser-
vice de sécurité de la SS. Elles montrent que la
plupart d’entre eux appartenait, par le diplome
et la profession exercée, au monde savant.

Leopold Itz Edler von Mildenstein, né a
Prague en 1902, ingénieur diplomé, entra au
NSDAP en 1929 et dans la SS en 1933. A par-
tir de 1934, il travailla pour le SD. En tant que
correspondant de la Berliner Borsenzeitung, et
en raison de ses nombreux voyages a I’étran-
ger et de ses multiples relations personnelles, il
était considéré comme un spécialiste de
I’Orient. Selon ses déclarations d’apres-guerre,
ses articles pro-sionistes avaient attiré I’atten-
tion de Heydrich. Mildenstein dirigea le
Bureau des questions juives du début de
I’année 1935 a I’été 1936 et travailla ensuite au
département de la presse étrangére du minis-
tere de la Propagande.

Walter Ilges, né a Breslau en 1870. On ne sait
rien de lui.

Alfred Franz Six, né a Mannheim en 1906, fit
des études de sciences politiques, d’histoire et
de journalisme a Heidelberg, soutint son docto-
rat en 1934. Il entra au NSDAP en 1930 et dans
la SA en 1932. Il obtint une chaire de professeur
a l'université de Konigsberg en 1937 et devint
directeur de I'Institut des Sciences de I'étranger
de Berlin en 1940. Chef du département de la
presse au sein de I'Office central du SD a partir
de 1935, Six prit également, en 1937, la direction
du département central II/1, qui devint apres la
création du Reichsicherheitshauptamt le départe-
ment IV (Recherches idéologiques). Cf. Lutz
Hachmeister, Der Gegnerforscher. Zur Karriere
des SS-Brigadefiihrers Franz Alfred Six (en
cours d’impression).

Kurt Schroder, né en 1904 dans une famille de
paysans de Hohendorf en Thuringe, fit son
apprentissage dans la banque avant d’entrer a

- I'Ecole supérieure de commerce de Francfort sur

le Main. Il entra au NSDAP en mai 1933, en juin
~ dans la SS et travailla a partir de 1934 pour la
 division «Rhin» du SD. En 1935, il fut muté a

- I'Office central de I’assistance publique, qu’il

quitta pour I’Office central du SD, ou il dirigea
jusqu’en mars 1937 la section II/112. 1 fut
ensuite rapporteur des questions économiques
dans la Section régionale du SD de Berlin et fut
placé en 1944 a la téte d’un «commando spécial».

Dieter Wisliceny, né en 1911 a Regulowken en
Prusse orientale, fit des études de théologie
avant d’étre employé dans un bureau d’études.
Apreés avoir perdu son emploi, il entra au
NSDAP et dans la SA en 1931. En 1933-1934,
il fit partie de la garde personnelle de Géring
et entra dans la SS et au SD en juin 1934 ;
d’abord rapporteur des questions franc-
maconnes au département central du SD, il
dirigea la section II/112 a compter d’avril 1937,
avant d’étre muté au SD de Dantzig en
novembre de la méme année.

Theodor Danneker, né en 1913 a Tiibingen,
suivit une formation de commerce ; a partir de
1934, il fit partie de la garde SS de la maison
Columbia a Berlin, avant d’entrer au bataillon
SS «Brandenburg». Il en fut renvoyé pour
faute professionnelle et entra peu apres, en
juin 1935, dans la division «Sud-Ouest» du SD.
Au printemps 1937, il fut muté au départe-
ment central du SD, dans la section II/112. Cf.
Claudia Steur, Theodor Danneker, Ein Funk-
tiondr der Endlosung, Stuttgart 1995 (thése).

Herbert Hagen, né en 1913 4 Neumiinster,
entra au SD en 1934. Trop pauvre pour faire
des études, il ne réussit pas a entamer une car-
riere d’officier ni @ mener a son terme une for-
mation de vendeur. Au sein du SD, il fut
d’abord affecté au département de la Presse,
avant d’entrer au printemps 1937 — aux cotés
de Six — au département central 1I/1, puis de
prendre la direction de la section 11/112 fin
1937.
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fournir certaines connaissances de base. Ainsi Mildenstein
présenta un exposé général sur la «problématique du
judaisme» et sur le «sionisme» ; Schroder évoqua «l’assi-
milation et ses organisations en Allemagne», et le chef du
département II définit «les devoirs du SD dans la lutte
contre le judaisme». Le rapporteur des questions juives du
Gestapa parla des «expériences pratiques dans le combat
contre le judaisme», et des membres des autres sections du
département II présenterent des exposés sur les Juifs dans
la vie économique, sur le marxisme et le judaisme, ou
encore sur les relations entre le judaisme et les Eglises
chrétiennes. Le département III apporta sa contribution
avec un exposé sur les «expériences du département
“contre-espionnage” dans le traitement des Juifs».

Les rapports présentés par les Divisions régionales
(Oberabschnitte) révélaient pourtant que les bureaux
régionaux affectés aux questions juives n’étaient guere
encore organisés. A I’exception de la subdivision «Centre»
siegeant a Chemnitz et de la subdivision «Nord-Ouest»
d’Hanovre, les représentants de ces bureaux avaient égale-
ment des responsabilités dans d’autres domaines que les
questions juives. A Stuttgart, deux hommes devaient se
partager les domaines suivants : les francs-magons, le
judaisme, la bibliotheque, les questions frontalieres et
I'immigration. A Diisseldorf, on n’avait engagé un respon-
sable des questions juives que six semaines auparavant ; a
Munich, quinze jours auparavant. A Breslau, un rappor-
teur auxiliaire était chargé des questions du marxisme, des
Eglises, de 'opposition nationale et du judaisme, et méme
a Berlin il n’y avait qu’un seul responsable des questions
juives, de la «propagande a propos des violences», de
I’homosexualité et de la surveillance de la Deutsche
Arbeitsfront. Ainsi, dans les sous-divisions du SD, qui ne
disposaient en général que d’un petit nombre de collabo-
rateurs, il était de regle que les rapporteurs cumulent deux
ou plusieurs fonctions. L’exemple de Halle an der Saale,
ou le responsable des «questions juives» était concierge de
profession, est sans doute un cas extréme, mais significatif.

En avril 1937, Wisliceny et Hagen tenterent de définir
dans leurs «Lignes directrices et principes généraux a
I’adresse des divisions», le profil spécifique des rappor-
teurs aux questions juives recherchés par le SD : «Dans
les divisions et sous-divisions, le responsable du départe-
ment II/112 ne doit pas étre du type de I'intellectuel et du

théoricien. Il n’est pas absolument nécessaire qu’il ait fait

des études supérieures. Il doit se montrer souple et actif a
I'extérieur, et faire preuve de clarté et de lucidité en rem-
plissant les taches qui lui ont été confiées. Les hommes
qui “s’attaquent” au probléme du judaisme sur un plan
purement intellectuel sont inaptes au travail dans les divi-
sions et les sous-divisions du SD*’.» La compétence pra-
tique et ’lengagement étaient requis, mais non un intellec-
tualisme ou un académisme coupés des réalités. Lorsque
Himmler, en janvier 1937, dans un discours sur la nature
et la fonction de la SS et de la police, n’attribuait au SD
qu’une fonction trés générale, et expliquait que le SD
devait moins s’intéresser aux «questions de détail de
I'exécutif» qu’aux «grandes questions idéologiques», il ne
rendait plus compte de la pratique effective du SD3!. Bien
que le SD n’elt pas encore de fonction exécutive, il ne se
confinait nullement dans un cadre académique et son tra-
vail était bien plus concret que Himmler ne le prétendait.
Les membres du SD surveillaient par exemple, en accord
avec la Gestapo, les assemblées juives ou faisaient subir
des interrogatoires aux fonctionnaires d’organisations
juives. Ainsi le SD commencgait a s’approprier certaines
taches relevant de I'exécutif.

Premiers pas dans la pratique

Les projets et les mesures adoptés par le SD en 1937
pour la Silésie illustrent bien le développement de sa
politique juive. Apres le vote d’une majorité d’électeurs
de Haute-Silésie en faveur du maintien du territoire au
sein du Reich et apres le partage de la région, I’Alle-
magne et la Pologne avaient conclu en mai 1922, sous le
contrdle de la Société des Nations, une convention de
protection des minorités qui devait rester en vigueur pen-
dant quinze ans. Aprés un délai supplémentaire de deux
mois, cette convention expira le 15 juillet 1937. Il deve-
nait des lors possible, comme I’expliquait Adolf Eich-
mann dans sa «Disposition pour le traitement de la ques-
tion juive dans la région de la division Sud-Est du SD»,
datée du 10 mai 1937, de «s’attaquer au probleme des
Juifs dans toute son ampleur, en Haute-Silésie32»,
puisque I’ensemble des lois discriminatoires contre les
Juifs entraient désormais en vigueur dans la région33,
Eichmann proposait de ficher tous les Juifs, d’arréter
leurs dirigeants et d’interdire leurs organisations. Il fallait
€galement surveiller les Juifs qui tentaient de vendre

3

9

30. Cf. note 19.

31. Heinrich Himmler, «Wesen

und Aufgabe der SS und der Polizei»
(1937), cité dans : Internationaler
Militirgerichtshof (IMG), Der Prozef8
gegen die Hauptkriegsverbrecher,
Nuremberg, 1948, t. 29, pp. 222-224.

32. Eichmann, «Dispositionen

fiir die Judenbearbeitung im Gebiet
des SD-OA Siidost», 10 mai 1937,
ASM, 500/1/403.

33. Les mesures antisémites prises en
Silésie étaient parfois plus rigoureuses
encore que celles du Reich :

elles s’appliquaient aussi aux «métis»
et aux médecins ou avocats ayant

un passé de Frontkimpfer, alors que
sur le territoire du Reich, ces derniers
avaient encore le droit d’exercer

leur profession. Sur ce point, cf. U.D.
Adam, Judenpolitik im Dritten Reich,
op. cit., p. 167.




e la 88,

34. Longtemps a prévalu I'hypothese
selon laquelle Eichmann, avant

d’étre envoyé a Vienne en 1938, s’était
«essentiellement consacré  la réflexion
théorique sur I'ennemi “judaisme”»,
ainsi que I'a écrit encore récemment
Gabriele Anderl, «Die “Zentralstellen
fur jiidische Auswanderung” in Berlin,
Wien und Prag - ein Vergleich»,
Tel-Aviv-Jahrbuch fiir deutsche
Geschichte, vol. 23,1994, p- 276.

Or il s’avere que dés 1937, Eichmann
était un membre actif et engagé du SD,
comme I’atteste son voyage en Palestine
a l'automne 1937. Ce n’est pas

un hasard s’il fut promu au grade

de Untersturmfiihrer en novembre 1937
et ainsi introduit dans les instances
supérieures de la SS. Cf. SS-Akte
Eichmann, Bundesarchiv AuBenstelle
Zehlendorf (anciennement : Berlin
Document Center).

35. «Gemeinsame Anordnung fiir den
Sicherheitsdienst des Reichsfiihrer-SS
und die Geheime Staatspolizei»,

1¢" juillet 1937 ; BA, R 58/239.

36. «Besprechungsprotokoll Hagen»,
19 juin 1937, ASM, 500/3/315.

37. Rapport de Hagen sur

la collaboration entre le département
/112 et la Gestapa II/B 4

du 29 juin 1937 ; ASM, 500/3/315, publié
dans M. Wildt, Die Judenpolitik ...,

op. cit.
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rres i des Polonais. Enfin il fallait mettre sur pied
un réseau spécial d’indicateurs afin de pouvoir observer
les Juifs de Haute-Silésie aussi bien que ceux de Tchéco-
slovaquie ou de Pologne. Ce programme d’urgence établi
par Eichmann fut approuvé par Six, puis signé par Hey-
drich, avant d’étre envoyé fin mai a la division «Sud-Est»
du SD. Fin mai, Eichmann fut dépéché en personne a
Breslau pour surveiller I'exécution de ces mesures.

Cette action modifia le rapport de force avec la Ges-
tapo en faveur du SD qui établissait projets et pro-
grammes. Ainsi, un «ordre de fonction» de Heydrich,
dat€ du 1°" juillet 1937 — censé clarifier les rapports entre
la Gestapo et le SD - permit au SD d’étendre son
domaine de compétence. Selon cet ordre, en effet, le SD
devait étre chargé de «toutes les questions générales et
fondamentales» concernant le judaisme «dans lesquelles
n’intervenaient pas les mesures exécutives de la Police
d’Etat», tandis que la Gestapo se voyait confier «tous les
cas particuliers dans lesquels intervenaient les mesures
exécutives de la Police d’Etat3>».

Ce principe d’une compétence générale pour la «ques-
tion juive» fit I'objet d’un entretien entre Six, Wisliceny,
Eichmann, Hagen et les rapporteurs chargés des ques-
tions juives aupres du Gestapa en juin 1937 au siege du
SD*. Six proposa qu’un membre du SD passe en revue
I'ensemble des dossiers du Gestapa consacrés 2 la «ques-
tion juive». Le rapporteur du Gestapa donna son accord
et Hagen se présenta quelques jours plus tard au bureau
de la Police secréte d’Etat. Le rapport qu’il rédigea pré-
cise que les dossiers généraux du Gestapa étaient répartis
en deux catégories, selon qu’ils concernaient I’Allemagne
ou I’étranger. Mais les dossiers relatifs a I’étranger
n’étaient qu’un amas de papiers sans ordre¥’. Le respon-
sable du Gestapa lui-méme souhaitait que I'ensemble de
ces dossiers fat remis au SD afin qu’il en opére un inven-
taire systématique. Par ailleurs, le Gestapa disposait
certes d’un fichier, mais celui-ci ne recensait nullement
I’ensemble des Juifs membres des organisations juives,
¢étant donné qu’il était organisé selon le principe cumula-
tif : on n’y ajoutait une fiche qu’a partir du moment ou
un dossier avait été ouvert. Par contre les recensements
des organisations juives établis par le Gestapa a partir
d’octobre 1935 et complétés tous les trimestres n’avaient
méme pas encore été dépouillés. Ces listes furent donc
remises dans leur intégralité au SD. Et quelques jours

plus tard, Werner Best, adjoint de Heydrich et respon-
sable administratif du Gestapa, donna I’ordre de
remettre au SD I’ensemble des dossiers du bureau des
- questions juives du Gestapa avec, comme le rapporta
‘ Wisliceny a Six, «en grande majorité des affaires en
- cours, qu’il appartient désormais au SD de traiter»*3. De
* lasorte, le SD entra non seulement en possession d’infor-
mations importantes, mais a ’avenir aucune initiative,
aucun débat, aucune loi concernant la population juive
ne pouvait voir le jour sans le SD.

S’il est peu surprenant que le Bureau des questions
juives ait conféré au SD «une certaine autorité spiri-
tuelle?®», le fait que Werner Best, chef-adjoint du
Gestapa — qui en 1934-1935 déja avait joué un certain role
dans le remaniement du SD - fit remettre 'ensemble des
-~ dossiers juifs au SD, souligne que la direction de la Police
secrete envisageait maintenant une certaine division du
~ travail. Abandonner au SD la direction de la politique
juive revenait aussi a conforter la Gestapo dans son role de
. pouvoir exécutif et d’instrument de terreur. A I'égard de la
- population juive, Gestapo et SD ne faisaient qu’un. Mais
le SD ayant fait la preuve de ses capacités d’initiative, on
lui attribuait a présent officiellement, au sein de Pappareil
- de sécurité, la tache de planifier la politique juive.

Le SD et Ia Palestine

- Dans ses rapports le Bureau des questions juives dres-
- sait un sombre tableau de ’émigration juive hors d’Alle-
magne : malheureusement, selon lui, les Juifs allemands
commencaient a s’accommoder de leur situation,
d’autant plus que les ambiguités de la situation palesti-
nienne ne stimulaient guere les volontés d’émigration.
En outre, les conditions économiques étaient toujours
«si favorables que la plupart préférait rester en Alle-
magne plutdt qu’émigrer». En janvier 1937, Eichmann
avait présenté un volumineux rapport «Sur le probleme
juif*%», dont I'idée-force était «la déjudéisation de I’ Alle-
magne». En brandissant le spectre d’émigrés juifs créant
des centres de conspiration internationale a I’étranger,
Eichmann formulait d’emblée une restriction : «L.’émi-
gration ne peut étre une solution que si elle se fait vers
les territoires qui n’ont pas encore atteint un niveau de
civilisation €levé afin d’empécher que les Juifs n’accu-
mulent de nouvelles richesses». Passant minutieusement
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38. Lettre de Wisliceny a Six,

20 juillet 1937 ; ASM, 500/3/315.

Dans le rapport d’activité sur la période
du 6 juillet au 5 oct. 1937, il est question
de 2000 dossiers issus de la Gestapa
(BA, R 58/991).

39. Cf. note 18.

40. Mémoire «Sur le probleme juif»,
probablement rédigé par Eichmann,
janv. 1937 ; BA R 58/956, publié dans
M. Wildt, Die Judenpolitik..., op. cit.
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41. Sur le «Madagascar-Plan»,

cf. Christopher R. Browning,

The Final Solution and the German
Foreign Office. A Study of Referat D 111
of Abteilung Deutschland 1940-1943,
New York, 1978, pp. 35-43; Leni Yahil,
«Madagascar - Phantom of a Solution
for the Jewish Question»,

in George L. Mosse, Bela Vego (eds),
Jews and Non-Jews in Eastern Europe
1918-1945, New York, 1974,

pp. 315-334.

42. Ce type d’argumentation était
propre aux «conceptualistes» du SD et
de la Gestapo (Michael Zimmermann) ;
on le retrouve aussi dans les années
suivantes, orientées vers la «solution
finale», ainsi que vient de le montrer
Gotz Aly au sujet de la politique
d’expulsion des Juifs et des Polonais
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BA R 58/991, publié dans M. Wildt,
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44. Cf. note 19.

en revue les pays d’accueil possibles, sa liste se limitait
au bout du compte a 'Equateur, la Colombie, le Véné-
zuela et la Palestine. Ainsi, avant méme que les diri-
geants de I'Etat nazi ne s’accordent a considérer I'expul-
sion des Juifs comme la «solution de la question juive»,
Eichmann pensait déja a ’étape suivante, I’établisse-
ment des Juifs dans des contrées inhospitaliéres. C’est
sur de telles réflexions que se basera plus tard le projet
de déporter les Juifs vers Madagascar, le Madagascar-
Plan, qui impliquait déja I’aspect exterminateur,
puisqu’il était évident que I'lle ne pouvait offrir aucune
chance de survie a plusieurs millions de personnes*!.

La proposition d’Eichmann indique bien la structure
de I’'argumentation du SD : d’abord montrer les grandes
difficultés d’une «solution du probleme juif» et défendre
ensuite une «solution» encore plus radicale®’. La ratio-
nalité et le pragmatisme auxquels prétendait le SD ne lui
rendaient pas la tache facile : en effet, le postulat fonda-
mental de la biologie raciale selon lequel les Juifs por-
taient tort au «corps du peuple» allemand et devaient
par conséquent étre «éloignés», ne pouvait manquer de
susciter dans une société industrielle complexe des résis-
tances que les acteurs n’étaient pas en mesure d’appré-
cier de facon pragmatique. L’objectif de «déjudéisation
de I’ Allemagne» devait étre atteint colte que coite. Ce
n’est pas I’enchevétrement des différents domaines de
compétence des institutions concernées qui conduisit a
la solution la plus radicale comme le plus petit dénomi-
nateur commun. Ce furent les intentions et les pratiques
des acteurs de la politique juive qui les amenérent a se
fourvoyer et a redoubler de radicalité pour sortir de
I'impasse. Ainsi, les «experts en questions juives» du SD
ne furent pas contraints de radicaliser leur position pour
des raisons institutionelles : ils furent eux-mémes res-
ponsables de cette radicalisation.

Selon Wisliceny, en avril 1937, I’«unique solution pos-
sible de la question juive» était de parvenir, «par tous les
moyens, A une émigration des Juifs d’Allemagne*». De
méme Wisliceny et Hagen affirmaient dans leurs
«Lignes directrices et principes généraux» de la fin avril
que «la question juive ne sera résolue que lorsque tous
les Juifs auront quitté I’ Allemagne**». Or, seule '’émi-
gration sioniste aurait permis «d’éloigner tous les Juifs
d’Allemagne». C’est pourquoi la question palestinienne
requérait toute 'attention du SD : «C’est d’elle que
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dépend, en dernier ressort, la résolution de la question
ive en Allemagne». Wisliceny en personne se rendit en
illet 1937 au XX¢ Congrés mondial sioniste a Zurich
in d’obtenir des informations de premiére main, en

particulier au sujet de la position des sionistes a ’égard

du plan de partage britannique4s.

- La Palestine était la seule région au monde o, selon la
éclaration Balfour de 1917, dévait étre créé «un foyer
ational pour le peuple juif». Tandis que les Juifs désireux
d’émigrer dans d’autres pays européens et aux Etats-Unis
rencontraient de grandes difficultés, I’émigration en
Palestine dépendait seulement de I'octroi d’un certificat
du gouvernement mandataire britannique. De fait, la
alestine accueillit entre 1933 et 1936 plus d’émigrés juifs
emands que tout autre pays au monde*. En réservant
sort différencié aux organisations juives et en favori-

sant les sionistes, la Gestapo et le SD ne voulaient pas

seulement monter les organisations juives les unes contre
les autres, mais avant tout se rapprocher de leur objectif

.~ principal, I'expulsion des Juifs d’ Allemagne®’.

Tres sérieusement, le SD poursuivait le projet appa-
remment paradoxal d’encourager lui-méme 1’émigration
sioniste. Par I'intermédiaire du directeur de I’Agence de
Presse allemande de Jérusalem, Franz Reichert, qui était
un indicateur du SD, le Bureau des affaires juives entra

~ en contact avec un certain Feivel Polkes, membre de

I’organisation militaire sioniste Hagana («défense» en
hébreu). Ce dernier donna a Reichert des informations
sur les activités juives et arabes*s. Avec 'aide de Rei-
chert, le SD organisa un séjour de Polkes a Berlin du 26
février au 2 mars 1937, alors que celui-ci se trouvait en
mission officielle en Europe. Le SD prit en charge les
frais de voyage et de séjour a Berlin*®’. A plusiecurs
reprises Polkes rencontra Eichmann au cours de ces
quatre journées. Méme si I’appartenance d’Eichmann au
SD devait rester secrete, son interlocuteur savait parfai-
tement qu’il avait en face de lui un nazi exercant une
fonction officielle. Polkes expliqua la position des sio-
nistes de Palestine et offrit de donner plus d’informa-
tions au cas ol les nazis auraient été préts, en contrepar-
tie, a faciliter I’émigration juive. Il affirma en particulier
étre en mesure d’éclairer les dessous de I’attentat contre
le chef des nazis suisses, Wilhelm Gustloff. Le 2 mars,
Polkes quitta Berlin, non sans inviter Eichmann a venir
poursuivre leurs entretiens en Palestine. Le rapport
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45. Rapport d’activité cité a la note 38.

46. Cf. Herbert A. Strauss,

«Jewish Emigration from Germany.
Nazi Policies and Jewish Responses»,
Yearbook of the Leo Baeck Institute,
vol. 25, 1980, pp. 313-361 ; et n° 26,
1981, pp. 343-409 ; cf. aussi Juliane
Wetzel, «<Auswanderung aus
Deutschland», in Wolfgang Benz (ed.),
Die Juden in Deutschland 1933-1945.
Leben unter nationalsozialistischer
Herrschaft, Munich, 1988, pp. 446-453.

47. Sur les rapports complexes

entre nazisme et sionisme, cf. Francis
R. Nicosia, «The End of Emancipation
and the Illusion of Preferential
Treatment. German Sionism 1933-
1938», Yearbook of the Leo Baeck
Institute, vol. 36, 1991, pp. 243-265 ;
Idem, «Ein niitzlicher Feind. Zionismus
im nationalsozialistischen Deutschland
1933-1939», Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte, vol. 37, 1989,

pp. 367-400 ; cf. aussi Yehuda Bauer,
Jews for Sale? Nazi-Jewish Negotiations,
1933-1945, New-Haven/Londres, 1994.

48. Polkes, né en Pologne en 1900,
avait émigré en Palestine en 1920.

11 faisait certes partie de la Hagana,
mais on ne sait pas quel role il y jouait
véritablement ni quel crédit la Hagana
accordait a ces pourparlers ;

cf. F. R. Nicosia, «The End of
Emancipation...», op cit., p. 388.
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te de Polkes fut présenté a

g e au Proche-Orient. Cependant, Heydrich déclara
explicitement qu’il se dégageait de toute responsabilité et
que seuls Schellenberg, chargé du contre-espionnage, et
m.:r chef du département central, devaient assumer le
risque politique du voyage™.

Le 26 septembre 1937, Hagen et Eichmann se mirent
en route. Aprés avoir traversé la Pologne et la Rouma-
nie, il prirent le bateau pour Istamboul et le Pirée, et le 2
octobre ils arriverent a Haifa. Mais ils ne purent entrer en
contact avec Polkes, et leur bateau poursuivit sa route le
lendemain vers Alexandrie ; le 7 octobre, les deux
«experts en questions juives» débarquérent au Caire.
Polkes leur rendit alors visite pendant deux jours, sans
.Uo:<o:, étre en mesure de leur fournir des informations
importantes. Comme Hagen et Eichmann n’obtinrent pas
ao.mnno:@ visa pour retourner en Palestine, ils durent
quitter I’Egypte le 19 octobre sans avoir accompli leur
mission. Malgré un volumineux rapport de plus de cin-
quante pages’!, présenté le 4 novembre 1937, I'échec du
voyage €tait manifeste. Les initiatives du SD n’avaient
aucunement répondu aux attentes de la direction. Hagen
et Eichmann n’étaient parvenus ni 4 conclure des accords
concrets avec les sionistes de Palestine ni a élucider les
circonstances de I’assassinat de Gustloff.

.-Lm legon que tira le SD de cet échec était sans ambi-
guité — et Eichmann s’en souviendra toujours par la suite
lorsqu’il sera chef de département au w&nfﬁn}m\:mmau
hauptamt (Office principal de Sécurité du Reich) : le SD
ne pouvait résoudre le probleme de I'émigration en prati-
quant sa propre «politique extérieure», mais seulement en
oo.oaosuma son action avec celle de la bureaucratie
ministérielle et de la police. Aussi, I'attachement indéfec-
mEo. du SD a I'option palestinienne fut momentanément
remus en cause. Mais dés 1938, Hitler confirma sa décision
de 1937 de poursuivre la politique d’émigration, quelle
que fat la destination des émigrants : I’émigration des
Juifs d’Allemagne devait donc étre encouragée par tous
les moyens et étre principalement orientée vers la Pales-
tine¥2. Malgré I’échec du voyage d’Eichmann et de Hagen
au Proche-Orient, le SD avait manifesté suffisamment
d’autonomie pour proposer la solution de I’émigration en
Palestine et tenter de la mettre en ceuvre, indépendam-

‘ ; . Hey-
onne et ce dernier décida alors qu’Eich-
taccepter l’invitation et se rendre avec

ent des autres instances du Reich. Sa prétention a parti-
giper dorénavant aux conseils ministériels concernant la
politique juive fut d’ailleurs prise en compte. Lorsqu’en
tobre 1937, le ministére de I'Intérieur réunit une nou-
velle conférence sur le probleme de la Palestine, le SD fut
Jinvité aux cotés du ministere des Affaires étrangeres, du
inistére de I’Economie et de la Chancellerie du Parti%3.

' Le modele autrichien

Début novembre 1937, Hitler confia au cercle restreint
des plus hauts chefs militaires qu’il était décidé a faire la
erre, le premier objectif étant I’annexion «éclair» de
- I’Autriche et de la Tchécoslovaquie. Le 12 mars 1938, les

roupes allemandes entraient en Autriche. La nuit précé-
nte, a Vienne et ailleurs, les Autrichiens avaient déja
issé libre cours a leur ressentiments antisémites. Des
magasins juifs avaient été pillés, des Juifs emprisonnés
ans motif, chassés de leur domicile et maltraités. L’enri-
hissement personnel était a I'ordre du jour’*. La situa-
.~ tion se dégrada a tel point que dans une lettre du 17 mars
- a Josef Biirckel, le «chargé de mission spécial du NSDAP
. en Autriche», Heydrich menaca de faire appel a la Ges-
tapo pour poursuivre les nazis qui «s’étaient permis, ces
derniers jours, quantité de débordements dans un irres-
pect total de la discipline>>».

Pour faire face a ces violences antisémites spontanées,
aggravées par les hésitations des dirigeants a intervenir,
Eichmann mit tout en ceuvre pour centraliser la poli-
tique juive dans son service. Juste apres I’entrée des
troupes en Autriche, un commando spécial du départe-
ment II/112 avait pris en main les questions juives a
Vienne. Herbert Hagen était en Autriche depuis le 12
mars, Eichmann vint le rejoindre le 16°. Ce commando
- spécial avait pour mission d’incarcérer tous les fonction-
- naires juifs recensés sur des listes préparées d’avance et
de saisir les documents et les dossiers d’organisations
juives ou de certaines personnes’’. A la mi-avril —
Hagen, entre temps, était retourné a Berlin — Eichmann
établit une liste des organisations juives qui devaient
. étre autorisées a se reconstituer afin de servir les intéréts
- de I’émigration forcée. Il soutira méme plusieurs cen-
. taines de milliers de marks a la communauté israélite
autrichienne, donnant ainsi la preuve qu’a la différence
d’une bureaucratie ministérielle enlisée dans d’intermi-
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“nables débats sur 'économie des devises, le SD avait
“ussez d'énergie criminelle pour obliger les Juifs a finan-
cer leur propre expulsion. Eichmann exigea que «20 000
Juifs sans ressources émigrent entre le 1°* mai 1938 et le
1¢" mai 1939»%8. Ce chiffre fut largement dépassé. Le 12
novembre, lors de la conférence du ministére de I’ Avia-
tion, Heydrich déclara que 50 000 Juifs avaient été chas-
sés d’Autriche avant la fin octobre. Les historiens esti-
ment aujourd’hui qu’en mai 1939, la moitié des quelque
190 000 Juifs autrichiens avaient déja quitté leur pays®.

En aott 1938, le service d’Eichmann, qui n’avait été
au début que le département I1/112 de la division
«Autriche» du SD, fut élevé par le représentant du
Reich, Biirckel, au statut d’Office central pour ’émigra-
tion juive, placé formellement sous la férule de Stahlec-
ker, le chef du SD en Autriche®. Ainsi, I'objectif de cen-
traliser la politique juive entre les mains du SD était
largement atteint en Autriche. Par conséquent, le dépar-
tement central du SD a Berlin portait un grand intérét a
cette nouvelle institution. Aprés avoir entrepris fin aoit
un voyage d’inspection a Vienne, Hagen énumérera les
qualités de I’Office de Vienne dans un dossier rédigé
début novembre 1938 a I'intention de Heydrich : «La
fondation de I’Office central a permis d’assurer une dis-
tribution accélérée des papiers d’émigration aux Juifs :
ils sont en général délivrés en I’espace de huit jours. En
outre, I'Office central a une vue d’ensemble trés précise
du nombre de Juifs préts a émigrer, de leur profession,
de leur fortune, etc. [...] Il est ainsi en mesure de rassem-
bler les moyens de transport nécessaires, tout en mettant
a disposition un nombre suffisant d’autorisations a I’émi-
gration fournies par la communauté israélite de Vienne
[...]. Selon nos chiffres, I’Office central a obtenu le
départ d’environ 25 000 Juifs ; le nombre total des Juifs
émigrés d’Autriche s’éleve donc a 50 000. La mise en
place de I'Office central n’a pas occasionné de frais sup-
plémentaires pour la division «Danube» du SD, puisque
son personnel est rémunéré grice a une contribution
que doit verser chaque émigrant juif. Eu égard aux
beaux succes de I’Office central dans I’organisation de
I’émigration juive, et de notre dossier du 13 janvier 1938,
dans lequel nous proposions de mettre sur pied un office
d’immigration, nous invitons a considérer la possibilité
de réaliser une telle mesure sur [tout] I’ancien territoire
du Reich®».
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- Ce rapport parvint sur le bureau de Heydrich a un
ment critique. Le 10 novembre, au lendemain de la
puit de cristal» et deux jours avant la conférence du
pinistere de I'Aviation, Heydrich y ajouta a la main la
arque que le SD et le Gestapa devraient présenter un
irojet similaire pour «’ancien Reich» et le pays des
detes. Ainsi I’Office central de I’émigration juive
ichmann a Vienne devint un modele pour Berlin et
gue.

pogrom de novembre, tournant de la politique juive

Bien que le bilan des nazis apres cinq années de pou-
yoir leur parat tout a fait positif, leur politique antisé-
pite s’était engagée dans une impasse. Certes, la
ureaucratie ministérielle avait poursuivi avec succes
n objectif d’exclure les Juifs de la vie publique ; la juri-
iction spéciale applicable aux Juifs avait connu des
éveloppements toujours plus subtils. Dans la sphere
des professions libérales, I’objectif d’exclure les Juifs de
vie économique était également atteint dans une large
mesure ; I’«aryanisation» des entreprises juives était bien
“avancée. Les décrets économiques promulgués a partir
d’avril 1938 privaient de ressources des milliers de petits
- commercants et artisans juifs. Mais tous ces Juifs paupé-
risés n’étaient plus guére en mesure de quitter le pays
par leurs propres moyens, car ils ne disposaient plus du
capital exigé par les pays d’immigration potentiels. Seuls
les jeunes gens et les Juifs aisés pouvaient donc encore
'~ nourrir espoir de refaire leur vie ailleurs.

En outre, I’annexion de I’Autriche avait encore
aggravé la «question juive», le Reich grand-allemand
comprenant a présent cent mille Juifs de plus. Début
septembre 1938, le SD dut admettre que «les possibilités
- d’immigration [avaient connu] une telle diminution du
 fait des mesures internationales, qu’on ne peut pratique-
ment plus parler d’immigration en bonne et due forme —
hormis dans la Marche orientale [I’Autriche]. Méme si
les organisations juives étrangeres fournissaient les
fonds nécessaires et si le Reich débloquait des devises, la
résolution du probléme n’ira pas de soi a I’avenir. En
effet, les seuls pays susceptibles d’accueillir un grand
nombre de Juifs sont la Palestine et les Etats-Unis
I’année prochaine®».
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- Dans ce contexte, le pogrom de 9 novembre 1938
représenta a la fois un point culminant et un tournant3,
Ni le SD ni la Gestapo n’en furent les instigateurs, mais il
permit a I'un comme a I'autre d’accroitre considérable-
ment leur pouvoir. Goebbels, qui incita au pogrom, avait
agi, avec les autres extrémistes antisémites du Parti, dans
I'espoir de pouvoir reprendre la haute main sur la poli-
tique juive. Himmler et Heydrich qui ne furent avertis du
projet que tard dans la soirée, tentérent immédiatement
d’exploiter ces déchainements de violence : ils ordonne-
rent ainsi I'arrestation de 20 000 Juifs — si possible fortu-
nés — par la Police et leur transfert en camp de concen-
tration afin de leur extorquer des fonds et de les
contraindre a émigrer. Le pogrom amena les Juifs alle-
mands a prendre brutalement conscience du degré de
violence antisémite déja atteint, et a constater que des
meurtres pouvaient étre commis en pleine rue sans sus-
citer de véritable résistance de la part de la population.

Pour les extrémistes antisémites, le pogrom se solda
par un désastre politique : des dommages économiques
se chiffrant en millions, de vives réactions a I’étranger et
un faible soutien de la population en faveur de ces exces
de violence®. A I'instar de Himmler et Heydrich, Goring
¢tait opposé au pogrom ; début décembre, il déclara
devant les chefs du Parti : «Toute cette histoire m’a
plongé dans une colére noire parce qu’elle causait toutes
sortes de dommages a I’économie®.» De I’avis de
Goring, le seul intérét du pogrom avait été de manifester
clairement aux yeux du monde et des Juifs allemands
qu’il n’y avait plus de place pour eux en Allemagne.

Le pogrom de novembre 1938 marqua donc un tour-
nant dans la politique antisémite du gouvernement nazi ;
le SD voulait mettre a profit son expérience pratique et
théorique pour sortir de I'impasse dans laquelle il s’était
lui-méme fourvoyé. Le temps pressait. Le SD voyait
dans son projet d’émigration forcée la «solution de la
question juive». On comprend alors qu’avant de se
rendre a la conférence du ministére de I’ Aviation du 12
novembre, Heydrich ait convoqué Eichmann 4 Vienne
pour qu’il lui fournisse des informations de premiére
main®. Lors de la conférence, Heydrich présenta
I’Office central de Vienne comme un bureau modele,
qui €tait parvenu a expulser 50 000 Juifs depuis
I'Anschluf3, alors que dans la méme période, seuls 19 000
Juifs avaient €té expulsés de «I’ancien Reich®». Géring

formula quelques objections sur le rapport entre expul-
- gion et émigration, ainsi que sur la question des devises,
mais Heydrich lui expliqua que les Juifs eux-mémes pou-
vaient subvenir aux frais de voyage des moins fortunés
- d’entre eux. Goring donna alors son accord et ordonna
,..‘h:n_n:mm semaines plus tard la mise en place d’un om.mnm
central de I’émigration juive concu sur le modele vien-

.~ nois et en confia la direction 2 Heydrich lui-méme®.

Le projet d’expulsion recut la caution expresse d’Hit-
er. Début décembre, Goring informa tous les Gauleiter,
Oberprisidenten et Reichsstatthalter du Reich, c’est-a-
ire toutes les instances dirigeantes de I’appareil d’Etat,
que, sur I’ordre du Fiihrer, ils devaient dorénavant se
onformer au principe suivant : «Toutes nos réflexions
t nos mesures ont pour fin d’expulser les Juifs vers
I'étranger de la maniére la plus rapide et la plus efficace,
'~ de mettre en place la politique d’émigration forcée la
3 plus vigoureuse et d’écarter tous les obstacles w:m pour-
raient s’opposer a I’émigration»%’. Méme si Oaz,sm
- revendiquait encore un droit de regard sur la «question
juive», I'initiative était a présent entierement dans le
- camp de la police et du SD.

Les assassinats et les déchainements de violence des 9
et 10 novembre 1938 contraignirent des milliers de Juifs
- allemands a prendre la fuite. De 126 000 a 129 000 Juifs
. avaient déja quitté I’Allemagne entre 1933 et 1937 ; entre
. 33 et 40 000 prirent la fuite en 1938 et entre 75 et 80 000
en 19397°, Ceux qui resterent furent dépossédés de _mc.nm
biens jusqu’au dernier ; sans travail et sans ressources, ils
furent ensuite enr6lés dans les travaux forcés. Comme on
le sait, le 30 janvier 1939, Hitler déclara a I'intention des
Juifs que la guerre ne saurait se solder par la «bolchévisa-
tion du monde entier», mais par I’«extermination de la
race juive en Europe»’!. En mars, I’Allemagne n:&mrw ce
qu’il restait de la République Tcheéque, violant ainsi les
accords de Munich ; six mois plus tard, elle envahit la
Pologne. Sous le couvert de la guerre, la «résolution de la
question juive» prit dorénavant de plus en plus la forme
d’une extermination physique’?.

Les hommes de la section II/112 de I’Office central du
SD, qui fut absorbé en septembre 1939 par le Reichssi-

68. Lettre de Goring au ministre

de I'Intérieur, 24 janv. 1939 ; BA, R
58/276. Sur la Zentralstelle de Berlin,
cf. G. Anderl, «Die “Zentralstellen fiir
judische Auswanderung”...», op. cit.,
pp. 275-288.

69. Discours de Goring cité a la note 65.
Sur les ordres donnés par Hitler

au lendemain du pogrom de 1938,

cf. U. D. Adam, Judenpolitik im Dritten
Reich, op. cit., pp. 216-219.

70 Ino Arndt, Heinz Boberach,
«Deutsches Reich», in W. Benz (ed.),
Dimensionen, op. cit., Munich, 1991,
p- 34 ; cf. aussi «Judische
Bevolkerungsstatistik», in W. Benz
(ed.), Die Juden, op. cit., p. 738.

71. Cette menace est rapportée
notamment par Philippe Burrin,

Hitler et les juifs. Genése d’un génocide,
Paris, Seuil (Points), 1989, p. 63.

72. Sur I’élaboration de la «solution
finale» dans les années 1939 a 1941,

et sur les liens entre «question juive»,
déportation de masse et extermination
systématique, cf. surtout G. Aly,
«Endlosung», op. cit.
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déportations en masse vers les camps a,mxﬁo:sm:m-
, Fait prisonnier par les Américains, Eichmann réus-
s'enfuir avant qu’on ait pu l'identifier. Il se omn:.m
te pendant quelque temps en >=5.n:o sen ,G,mo, il

‘gagner I’Amérique du Sud via _,:w:o.maom al mim
\ prétres catholiques et de papiers fournis par la Croix
uge. Enlevé par les services secrets israéliens en _.ooo,
o pmparut devant un tribunal de Jérusalem _u.o:w crimes
yntre le peuple juif et contre I’humanité. Il fut
indamné a mort et exécuté le 17 juin 1962.

(Office central de la Sécurité du |
directement part a la préparation et a -
tion de la Shoah. IIs pronérent une «solution v
“de la question juive» toujours plus radicale, jusqu’a la |
«solution finale», lorsqu’il n’y eut plus de territoire en
vue ou expulser les Juifs. En tant qu’«experts en ques-
tions juives», ils menérent leurs activités dans toute
I'Europe et organisérent la déportation des Juifs euro-
péens dans les camps de concentration de ’Est. Entre
1940 et 1943, Dieter Wisliceny exerga les fonctions de
«conseiller aux questions juives» aupres du gouverne- -
ment slovaque ; en 1943 et 1944, il prit part aux déporta-
tions de Juifs de Salonique et de Hongrie. Fait prison-
nier par les Américains en 1945, il fut livré a la
Tchécoslovaquie, condamné a mort en 1948 et exécuté.
Theodor Danneker occupa entre 1940 et 1942 le poste
de «conseiller aux questions juives» auprés du comman-
dant de la police et du SD dans la France occupée o il
fut responsable des premieres déportations vers Ausch-
witz. En 1942 en Italie, en 1943 en Bulgarie, en 1944 en
Hongrie puis a nouveau en Italie, il fit partie des
«experts en questions juives» du Reichssicherheitshaup-
tamt dispersés dans toute I'Europe. Fait prisonnier par
les Américains en 1945, il se suicida. Herbert Hagen
séjourna également en France a partir de 1940, dirigea le
service de la police de sécurité a Bordeaux, devint le
rapporteur personnel du Chef supérieur de la SS et de la
Police et joua un role important dans la déportation des
Juifs frangais. I fut emprisonné par les Anglais en 1945
puis libéré en 1948. En 1955, un tribunal militaire fran-
cais le condamna par contumace aux travaux forcés a
vie ; en 1980, le tribunal de grande instance de Cologne
le condamna a douze ans de réclusion pour complicité
d’assassinat. Alfred Franz Six prit la téte en 1941, durant
de la guerre d’extermination en Union Soviétique, d’un
«commmando spécial» ; a partir de 1943, il dirigea la sec-
tion de politique culturelle du ministére des Affaires
étrangeres. En 1948, il fut condamné vingt ans de pri-
SOn pour sa participation aux crimes perpétrés en Union
Soviétique ; il fut libéré en 1952 et devint plus tard chef
de publicité de la société Porsche. Tl mourut en 1975. En
décembre 1939, Adolf Eichmann fut nommé par Hey-
drich rapporteur spécial chargé de I'«évacuation des
provinces de I’Est» au sein du département IV du
Reichssicherheitshauptamt, qui devint ensuite le départe-
ment IV/B 4 (Affaires juives, évacuations), responsable

armi les nombreuses instances du régime nazi qui
ent ébauché des programmes de AAnmwo_::o:. de la
uestion juive», seul le SD parvint a Boﬁ.:a ses projets en
r tique. A partir de 1934, il s’était mnv:@mo a w_uoawﬂ la
estion juive d’un point de vue @qmmamsacw mﬂ. ration-
, en s’appuyant sur des statistiques et en m,EwQBE de
‘biologie raciale ; par la-méme il prenait mom.a_mﬁwuonm
vec les extrémistes antisémites Axa&azizzumiawxv,
out en usant de méthodes aussi radicales. Sur le Em:._:m-
itutionnel, le SD avait I’avantage d’entretenir des __.acm
oits avec la Police politique, a un moment ol cet ins-
rument de domination était en pleine expansion et exer-
it un nombre croissant de fonctions exécutives. Il eut
si acces a des informations et a des spheres .am mo:ﬁm-
tence qui n’étaient pas a la disposition des institutions du
arti. Si la section II/112 de I'Office central du .mU occu-
pait, en apparence, une position Emnmmnm_m\m:. sein du sys-
t&me de pouvoir nazi, il n’en était rien en réalité.

Cependant, la division du travail avec la Qm,w:%o a par-
tir de 1935 n’explique pas a elle seule les succes .n_: SD en
matiere de politique juive. Ceux-ci étaient _unnoﬁm_ow:wa
dus a la ténacité avec laquelle le SD Qm<o_owmm et aomos-
dit Poption de I’émigration forcée : elle semblait om?:. une
«solution de la question juive» dans un ooaoﬁ\o w,zmﬁo-
rique ol tous les autres projets s’étaient r.o::o.m a des
obstacles. Par ailleurs, la politique du SD était HoEo.cn\m en
accord, sur le fond, avec les choix d’Hitler qui ooa.ﬂmaoqm_:
I'«éloignement des Juifs» comme la Em.q@ mnm:._m:m de sa
politique, sans préjudice des considérations tactiques.

Pour le SD, le traitement des «grandes n:ommomm idéo-
logiques» ne fut jamais une tache purement Eoo:m:m ou
un simple travail de «renseignement». Tout en dévelop-
pant une activité «scientifique», tout en Swwmﬁzm:ﬁ.
consciencieusement des renseignements sur les Juifs qui
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73. Hannah Arendt, Eichmann in
Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitit
des Bosen, Munich, 1964, p. 326.
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hommes de «terribles et [de] terriblement normaux»’3,

Le SD ne voulait pas étre un organisation technocra-

tique obéissant au principe de la division du travail et
assumant certaines fonctions au sein d’un appareil plus
!mportant. Il se considérait plutét comme une élite qui
livrait non seulement les meilleures analyses, mais aussi
les projets politiques les plus fructueux. L’idéologie
N’avait pas de valeur si elle n’était pas mise en pratique.
P.a pragmatisme et la rationalité du SD €taient mis au ser-
vice d’objectifs extrémes. Ces criminels n’étaient pas les
mm__u.:wm rouages d’une machinerie d’extermination ; ils
mﬁ:obﬂ. eux-mémes construit les appareils qui wmzimo:ﬁ
Iassassinat de millions de personnes.

Traduction : Florence Baillet

( blre expulsés, le Bureau des affaires juives du

D prétendit toujours, entre 1935 et 1938, exercer des res-
ﬂozmmv::mm politiques. Seul ce lien entre idéologie et
v.o=<o_.ﬁ vision du monde et pratique réelle permet de saj-
sir la singularité du SD. Celui-ci n’était donc pas régi par
un «catalogue de valeurs formelles et creuses» (Hans
Mommsen), ni simplement par un «esprit d’efficacité»
(Hans Buchheim). Méme une observatrice aussi perspi-
cace que Hannah Arendt faisait erreur en qualifiant ces

sociologie apres 1933 :
Ine «sociologie anti-weberienne» ?
a sociologie de Max Weber telle que nous la
connaissons aujourd’hui semble a premiére vue
incompatible avec I’'idéologie nazie. On a
d'ailleurs longtemps affirmé que Max Weber — et la
iologie en général — n’avaient plus joué aucun role
pres 1933. On voit souvent dans le régime national-
ialiste lui-méme une mise en scéne du seul irration-
nel ; de la méme facon, on soutient qu'un coup d’arrét
brutal et définitif fut porté, en 1933, a la sociologie pro-
prement dite, que I'on identifie 2 sa fonction prétendu-
ment émancipatrice!. A quelques détails pres, Rainer
Lepsius reprend a son compte cette conception, et
affirme qu’apres I’exil forcé des sociologues juifs et de
us les savants suspectés sur le plan politique, ceux qui
festerent en Allemagne pratiquérent tout au plus une
nti-sociologie» placée sous le signe du racisme et de
idéologie volkisch. Ainsi, selon lui, ce sont les émigrés
ui gérérent «I’héritage des grands projets de Max
Weber», et le «dernier travail important» consacré a ce
lernier «parait en Allemagne en 193425

Des historiens de la nouvelle génération ont radicalisé
ce point de vue, évoquant un «rejet de Max Weber» par
I’Etat nazi et identifiant I’anti-sociologie dont ils postu-

ient I’existence avec une sociologie anti-weberienne ou
ti-Max Weber. «Apres 1933, la sociologie allemande
$e présente comme une anti-sociologie, si I’on entend
ar la I'anti-capitalisme, I’hostilité a la démocratie et  la
8ociété de masse, mais justement aussi une sociologie
nti-positiviste, une sociologie de I’anti-Max Weber»3. Si
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