Michael Wildt

Das »Bayern-Projekt«, die Alltagsforschung
und die »Volksgemeinschaft«

»Als sich Mitte der siebziger Jahre gegen die verschiedensten
Grofprojekte in der Provinz (Atomkraftwerke, Deponien,
Straflenbauten usw.) Widerstand regte (Whyl 1975) und das
Problem politisiert wurde (Regionalismus), standen plotzlich
Regionen und Orte im Licht der nationalen Offentlichkeit,
die vorher kaum jemandem bekannt waren. Zwar nicht in
ausschliefSlicher und unmittelbarer Abhingigkeit, aber doch
parallel zu dieser Entwicklung fand der Begriff -Region« zu-
nehmend Eingang in die Geschichtswissenschaft.«* So Gert
Zang in einem Artikel aus dem Jahr 1985 — der Autor hatte
es besser wissen konnen. Denn acht Jahre zuvor hatte er im
Vorwort zu dem damals wichtigen, weil regionalgeschichtli-
chen und aus der Perspektive der Peripherie geschriebenen
Band »Provinzialisierung einer Region« Martin Broszat, der
seit 1972 als Honorarprofessor an der Universitit Konstanz
die regionalgeschichtliche Projektgruppe um Zang geleitet
hatte, ausdriicklich dafiir gedankt, daf§ er »dieses forschungs-
organisatorische Experiment« ermoglicht habe*. Nicht die
Kidmpfe um Whyl, sondern durchaus akademische Initiativen
haben dazu beigetragen, daf§ die Region Eingang in die Ge-
schichtswissenschaft fand.

Das Interesse Broszats an den Chancen der Regionalge-
schichte fand 1973, ein Jahr nach seiner Ernennung zum Di-
rektor des Instituts fiir Zeitgeschichte, ein neues Feld, als das
Institut zusammen mit den Staatlichen Archiven Bayerns
einen Auftrag des Bayrischen Kultusministeriums tibernahm,
ein Dokumentations- und Forschungsprojekt zu » Widerstand
und Verfolgung in Bayern 1933-1945« durchzufiihren. Der
zweifellos eher konventionelle Auftrag, der offenbar entspre-
chende Forderungen seitens der Gewerkschaften und der
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SPD befriedigen sollte, wurde indes von Broszat und der Ar-
beitsgruppe im Institut, die aus Peter Hittenberger, der bis
1975 das Projekt im IfZ leitete, Elke Frohlich und Falk Wie-
semann bestand, konzeptionell umgearbeitet: Die Pauschal-
begriffe » Verfolgung« und » Widerstand« sollten differenziert
und insbesondere der »Widerstandsbegriff in seiner ganzen
Variationsbreite und auch Ambivalenz« entfaltet werden. An
der »lokalen Basis«, an der unteren administrativen Ebene,
an kirchlichen Verbinden und einzelnen sozialen Schichten
wie der biuerlichen Bevolkerung oder der industriellen Ar-
beiterschaft sollten die »Wirkung des NS-Regimes« und die
»Reaktionen auf die Politik des NS-Regimes in den verschie-
denen Teilbereichen der Gesellschaft« erforscht werden’. Es
galt, wie Martin Broszat im Vorwort zum ersten Band formu-
lierte, »die zum Mahnmal geronnene Thematik zuriickzu-
holen in die komplizierte reale Wirkungs- und Erfahrungsge-
schichte der Hitler-Zeit, zwischen den Grenzsituationen
»Widerstand« und »>Verfolgung« die breite Skala der Verhal-
tensweisen, ihre vielfiltigen Bedingungen, ihre oft >unreine
Mischung sichtbar zu machen «4.

Damit betraten Herausgeber wie Bearbeiter in der Tat
Neuland, ging es doch um nichts weniger als eine, wie es
wortlich hie, »grundsitzlich andere Perspektive«. War bis-
her die Geschichte der NS-Zeit »fast ausschlieflich >von
oben« geschrieben worden«, so sollte in diesem Forschungs-
projekt die » Wirkungsgeschichte des NS-Regimes »von unten««
untersucht werden, »aus dem Blickwinkel der [...] betroffe-
nen Bevolkerung«S. Das Bayern-Projekt war ohne Zweifel
ein Pionierprojekt einer Geschichte »von unten«. Und es ent-
deckte eine aussagekriftige Quelle: die Stimmungs- und La-
geberichte der staatlichen wie der Parteiinstanzen. Der erste
Band des Bayern-Projekts, der 1977 erschien, ist im Prinzip
eine Dokumentation von Berichten von Gendarmerieposten,
Landriten, Biirgermeistern, Ortsgruppenleitern der NSDAP,
Visitationsberichten der regionalen katholischen Dekanate,
kurz eingeleitet und gegliedert nach Themen wie exemplari-
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sche Regionen, Arbeiterschaft, Kirchengemeinden, aber auch
zum Verhiltnis von Judenverfolgung und nichtjiidischer Be-
volkerung.

Der Leitbegriff, der dieser Dokumentauswahl unterlag, war
»Resistenz«, ausdriicklich abgesetzt vom »moralisch politi-
schen Legitimationsbegriff »Widerstand««. Resistenz sollte das
Beharrungsvermégen der agrarischen Provinz bezeichnen,
ebenso religioser Milieus, insbesondere des katholischen, dem
die Projektgruppe sogar »Immunitit« gegeniiber dem NS-Re-
gime zuschrieb, oder des Milieus der industriellen Arbeiter-
schaft®. In den Worten Broszats ging es um die »mannigfalti-
gen Zwischenformen: halbpolitische Opposition zur Wahrung
eigener Interessen gegen die Zumutungen des Regimes, passive
Resistenz, Nicht-Partizipation und Nonkonformitit, daneben
vielfaltige Ausdrucksformen der Anpassung und Erbotigkeit
bis zum selbsttitigen Verfolgungs-Hilfsdienst««?. Resistenz
war ein kritischer, dekonstruierender Begriff, der indes an der
Vorstellung festhielt, daf nationalsozialistische Politik von au-
Ben auf die Gesellschaft wirkte, die darauf in unterschiedlicher
Weise reagierte. Konsequent war von »Wirkungs-« und »Re-
aktionsgeschichte« im ersten Band die Rede.

Man spiirt den Schwung und die Ausstrahlungskraft, die
dieses Projekt besafl. Magister- und Examensarbeiten und
Dissertationen entstanden im Rahmen des Projekts; Fachkol-
legen auferhalb des Instituts beteiligten sich mit eigenen Bei-
tragen. Zwei Jahre nach der Veroffentlichung des ersten Ban-
des folgte 1979 ein Band mit Studien, darunter ein vorab
veroffentlichter Auszug aus Norbert Freis Dissertation zur
nationalsozialistischen Eroberung der Provinzzeitungen und
lan Kershaws berithmter Aufsatz iiber Antisemitismus und
Volksmeinung, die erste systematische Studie auf der Grund-
lage der Stimmungs- und Lageberichte zu diesem Thema.
Zwei weitere Binde mit Studien erschienen 1981, darin unter
anderen Klaus Tenfeldes Habilitationsschrift zu » Radikalisie-
rung und Widerstand« im oberbayerischen Penzberg zwi-
schen 1900 und 19458.
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Vier derart gewichtige Binde in vier Jahren stellten eine
enorme wissenschaftliche Leistung dar. Und der Aufbruch
dieser Jahre ist deutlich im Vorwort Broszats zum zweiten
Band zu erkennen, in dem er die urspriingliche Zielsetzung
erweiterte und nun unter der Gesamtiiberschrift »Herrschaft
und Gesellschaft in Konflikt« von einem »energischen Vor-
stoff in das bisher kaum erforschte Terrain der Verhaltens-
geschichte der NS-Zeit« schrieb, von einer »Sozial-« bzw.
»Gesellschaftsgeschichte des politischen Verhaltens« im Na-
tionalsozialismus®. Das war zweifellos ein weitreichender
Anspruch, der den innovativen konzeptionellen Horizont des
Bayern-Projekts aufscheinen liefs — und zugleich dessen Gren-
ze markierte. Denn von dieser 6ffnenden Position riickten die
nachfolgenden Binde wieder ab und verblieben bei Untersu-
chungen des Widerstindigen, der »Resistenz«. Ob Gerhard
Hetzers Studie einer Sozialgeschichte der Arbeiteropposition
in Augsburg oder Karl Otmar von Aretins Geschichte wach-
senden MifStrauens des bayrischen Adels gegeniiber dem NS-
Regime, Tenfeldes Studie einer anhaltenden latenten Opposi-
tion in der Penzberger Arbeiterschaft, Peter Hiittenbergers
Untersuchung von Heimtiickeverfahren vor dem Sonder-
gericht in Minchen als Fille von Ungehorsam oder Arno
Kl6nnes Beitrag tiber nonkonforme jugendliche Cliquen — es
blieb bei der Dekonstruktion eines totalitaristischen Dik-
taturbegriffs und der Entgegensetzung einer nicht vom NS-
Regime zu vereinnahmenden Gesellschaft. Broszats eigene
Zwischenbilanz des Projekts im vierten Band konzentrierte
sich vornehmlich auf die Verteidigung des heuristischen
Werts des Begriffs der »Resistenz« und brach eine Lanze fiir
den kommunistischen Widerstand. Vom Projekt einer »Ge-
schichte von unten«, einer »Gesellschaftsgeschichte des poli-
tischen Verhaltens« war keine Rede mehr.

Wie ist dieser Riickzug zu erkliren? Sicher kénnen Projekt-
beteiligte wie Norbert Frei und Ian Kershaw einiges aus den
internen Diskussionen hier erhellend berichten, was mir als
Auflenstehendem verschlossen bleiben mufl. Aber es lassen
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sich auch im wissenschaftlichen wie politischen Kontext eini-
ge signifikante Veranderungen feststellen. Da wire, erstens,
die alltagsgeschichtliche Welle selbst zu nennen, die aufer-
halb der Universititen und Akademien in lokalen Geschicht-
sinitiativen, Geschichtswerkstétten, nicht zu vergessen in den
Schiilerinitiativen im Rahmen des Wettbewerbs des Bundes-
prisidenten zur deutschen Geschichte ihren Ausdruck fand
- eine »neue Geschichtsbewegung«, wie sie Der Spiegel ge-
nannt hat™. In deren Emphase des »Grabe, wo Du stehst«'*
war vor allem die politische Intention sowohl der eigenen
alternativen Selbstvergewisserung wie einer politisch-kultu-
rellen Neuorientierung der Bundesrepublik insgesamt unver-
kennbar. Es ging mindestens ebenso um Geschichtspolitik
wie um eine alternative Geschichtsschreibung. Dem Bemii-
hen, die »verschiittete« Geschichte der »kleinen Leute« und
die Spuren der »vergessenen Opfer« zu finden, war in der
Regel zugleich eine Kritik an der »herrschenden« universiti-
ren Geschichtsschreibung eingeschrieben, so daf8 ein durch-
aus akademisches Projekt wie das in Miinchen allenfalls in
den Fufinoten erwihnt, aber ansonsten weitgehend ignoriert
wurde.

Diese alternative Borniertheit und Selbstmythologisierung
der sogenannten »neuen Geschichtsbewegung« hat zweifel-
los ihren Anteil daran gehabt, jene Sozialhistoriker in Har-
nisch zu bringen, die ihre theoretischen Synthetisierungsan-
strengungen durch eine »gefiihlige« Erfahrungsgeschichte in
Frage gestellt sahen. Die polemische Kritik an der Alltagsge-
schichte vor allem von Hans Ulrich Wehler, Jiirgen Kocka
und Klaus Tenfelde Anfang und Mitte der achtziger Jahre hat
ihrerseits wiederum sicherlich nicht gerade die Historiker des
IfZ dazu ermutigt, weiter Geschichte »von unten« zu betrei-
ben*. Auf dem Kolloquium des IfZ im November 1983 zur
Frage, ob die Alltagsgeschichte der NS-Zeit eine neue Perspek-
tive oder eine Trivialisierung darstelle, war es Klaus Tenfelde,
Autor des Bayern-Projektes selbst, der mit einem besonders
groben Hammer gegen die Alltagsgeschichtsschreibung aus-
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10lte. Obwohl Martin Broszat tapfer die Chancen einer All-
agsgeschichte des Nationalsozialismus verteidigte, war die
defensivitit seiner Argumente nicht zu tberhoren®s.

Aber neben Ignoranz und Zunftkritik, mit der das Bayern-
>rojekt zu kimpfen hatte, hatten sich — zweitens — die Fragen
in die NS-Zeit grundsitzlich gewandelt. Als der erste Band
‘977 erschien, gab es jihrlich noch etwa vier bis zehn Neu-
rscheinungen zum Thema Holocaust, und eine amerika-
iische, annotierte Bibliographie umfafite nicht mehr als 86
eiten. Das sollte sich rapide dandern, wenn man allein an die
merikanische Fernsehserie »Holocaust« denkt, die im Ja-
ar 1979 eine Sehbeteiligung von 48 Prozent im deutschen
‘ernsehen erzielte und an deren anschliefenden TV-Diskussi-
nsforen sich auch Martin Broszat und andere Historiker
eteiligten. Innerhalb kurzer Zeit war von Widerstand, roten
srofdvitern oder heldenhaften Antifaschisten kaum noch die
lede. Statt dessen standen die Verbrechen des Nationalso-
ialismus im Mittelpunkt, die Vernichtung der europiischen
aden und die Frage, wie der Holocaust geschehen konnte.
lach Titern wurde gefragt, nicht nur in Bezug auf die NS-
ithrung in Berlin, sondern gerade auch in regionalen und
skalen Kontexten. Die Zahl lokaler Projekte zum 5o. Jah-
:stag der Machtergreifung war Legion. Beim Schilerwettbe-
rerb 1980/81 zum »Alltag im Nationalsozialismus« lag die
eteiligung mit knapp 13 0oo Teilnehmern dreimal so hoch
rie zwei Jahre zuvor™.

Zwar war die Verfolgung der Juden durchaus ein Thema
es Bayern-Projekts, aber kein zentrales. Der Blick richtete
ch auf »Resistenz« und »Immunitit«, nicht auf Tater oder
af das Mitmachen. Die letzten beiden Binde, die 1983 her-
1skamen, haben sich noch einmal ganz explizit den Wider-
andsorganisationen sowie einzelnen Widerstindigen ge-

idmet™s — grofer kann die Kluft zwischen dem offentlichen
iteresse und der sich mittlerweile auch deutlich auf das
‘oblem der »Endlésung« konzentrierenden historischen
S-Forschung auf der einen und den Erkenntnisinteressen
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des Bayern-Projekts auf der anderen Seite wohl kaum sein.
Zwangslaufig war diese Entwicklung keineswegs. Der Titel
des Projekts hieff immer »Widerstand und Verfolgung in
Bayern 1933 bis 1945 «. So kritisch und differenziert die For-
schungsgruppe am Begriff des » Widerstands« gearbeitet hat,
hatte sie gleichermaflen am Begriff der »Verfolgung« arbei-
ten konnen, um die vielfaltigen Verhaltensweisen des Mitma-
chens, sich Beteiligens, Nutznieflens bis hin zur unmittelbaren
Titerschaft zu untersuchen. Dafl dies nicht geschah, scheint
mir — und das ist mein dritter Punkt — auch das Problem einer
theoretischen Selbstblockade zu sein.

Vom Beginn des Projekts bis zum Ende wurde die polare
Gegenuberstellung von Herrschaft und Gesellschaft aufrecht
erhalten. Die politische Herrschaft des Nationalsozialismus
war eine vorgegebene Ordnung, die der Gesellschaft oktroy-
iert wurde und auf die diese nur reagieren konnte. Die politi-
sche Herrschaftsstruktur war das aktive, wirkende, verfol-
gende Element, die Gesellschaft die reaktive, erleidende,
passive Seite. Der Begriff der »Resistenz« speiste sich aus die-
ser Vorstellung einer intakten Gesellschaft, die ab 1933 den
politischen Zumutungen der nationalsozialistischen Herr-
schaft sich in unterschiedlichen Graden mehr oder weniger
stark widersetzt, entzieht oder ginzlich passiv bleibt. Diese
Polaritdt von Herrschaft und Gesellschaft verstellte den Blick
sowohl auf die Legitimitdt von Herrschaft als auch auf das,
was Max Weber »Fligsamkeit« genannt hat. Wenn Herr-
schaft, nach Weber, die Chance heiflen soll, fiir einen be-
stimmten Befehl bei einer definierten Gruppe von Menschen
Gehorsam zu finden™, dann ist hier bereits eine komplexe
soziale Beziehung aufgerufen, die in der theoretischen Kon-
zeption des Bayern-Projekts unausgeschopft bleibt. Die Uber-
legung, daf§ Herrschaft nicht blof§ eine Negativreaktion her-
vorruft, nicht allein auf Zwangsgewalt und Gehorsam
griindet, sondern auf Legitimitit, daf$ die Zumutungen des
Nationalsozialismus nicht nur auf Abwehr, sondern auf Zu-
stimmung stoflen und durch aktive Teilnahme befordert wer-
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den konnten, daf8 sich eigene Zielsetzung und Handlungs-
optionen mit dem nationalsozialistischen Gestaltungswillen
verbinden lieflen, daf8 der Nationalsozialismus auch mobi-
lisieren konnte und soziale Verhiltnisse verinderte, kurz:
Herrschaft als soziale Praxis zu begreifen, diese Uberlegung
klang zwar immer wieder an verschiedenen Stellen des Bay-
ern-Projekts durch, konnte sich aber nicht theoretisch durch-
setzen.

Die professionelle Neugier und Fihigkeit, einen innova-
tiven Zugang zur Geschichte der NS-Zeit zu entwickeln, die
das Bayern-Projekt in den ersten Jahren auszeichnete, stief§
an eigene theoretische Grenzen, die hitten iiberwunden
werden missen, um die wissenschaftliche Innovation des
Projektes fortzufithren. So ist es nachvollziehbar, dafl die
theoretische Weiterentwicklung einer wissenschaftlichen All-
tagsgeschichte nicht mehr von Miinchen ausging, sondern
aus dem Oral History-Projekt um Lutz Niethammer kam
und durch Alf Lidtke und Hans Medick am Max-Planck-
Institut fur Geschichte neue Impulse erhielt. Das Bayern-Pro-
jekt stellte zweifellos ein alltagsgeschichtliche Pionierleistung
dar — etliche Jahre bevor in allen Feuilletons von Alltagsge-
schichte die Rede war. Es barg in der erkenntnistheoretischen
Fokussierung auf eine Sozialgeschichte des alltiaglichen poli-
tischen Verhaltens in der NS-Zeit eine ungemein spannende
Potentialitat, die jedoch nicht nur hinsichtlich duflerer, vom
Institut nicht zu verantwortender Umstinde, sondern vor al-
lem in Bezug auf die eigene defizitire theoretische Konzep-
tion an ihre Grenzen stief§ und sich im Konventionellen ver-
lor. Erst mit der Perspektive, Herrschaft selbst als soziale
Praxis zu verstehen, wird es hingegen moglich, das Mitma-
chen wie das Sich-Verweigern, die Teilnahme wie das Sich-
Entziehen, das riicksichtslose Nutzen von Vorteilen wie das
Verlangen, durch Denunziation an Macht zu partizipieren,
das engagierte Tater-Sein wie das gleichgiiltige Hinnehmen
als gleichzeitige Elemente einer Gesellschaftsgeschichte des
politischen Verhaltens zu untersuchen.
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Kein anderer als Martin Broszat selbst hat die Grenzen des
Bayern-Projekts zum Schluf} gesehen und auf dem oben er-
wihnten Kolloquium auf die Aufforderung des » Weiter-So«
selbstkritisch-verhalten geantwortet: »Es gehort ja zu den
erschreckenden Phidnomenen der Verhaltensgeschichte der
NS-Zeit, daf§ so viele Menschen sich in dieser Zeit in unver-
antwortlicher Weise losgelost haben von ihren konkreten In-
teressen und sozialen >Lagern< und Obligationen zugunsten
der ihnen gebotenen groflen nationalen Erbauung und Uto-
pie. [...] In gewisser Weise kann man die NS-Zeit geradezu
definieren als eine Phase extremer Loslésung der Menschen
von der Alltaglichkeit. Und ich rdume ein, daf ein Projekt,
das die Rekonstruktion des Alltags in der NS-Zeit zum Ziele
hatte, dieser inneren Antinomie der Thematik und Konzep-
tion nicht geniigend Rechnung getragen hat.«'7 Daf Broszat
selbst jenseits des Bayern-Projekts sich mit dem Problem der
aktiven Beteiligung am Nationalsozialismus weiter beschif-
tigte, zeigt sein Aufsatz Zur Struktur der NS-Massenbewe-
gung aus dem Jahr 1983, in dem er die nationalsozialistische
Volksgemeinschaft als Mobi]isierungskonzept zur Uberwin-
dung traditionaler Verkrustungen einer iiberkommenen biir-
gerlichen Gesellschaft hin zu einer moralisch freigesetzten,
entfesselten Leistungsgesellschaft untersuchte, die fiir zahl-
reiche junge Angehorige der Funktionseliten eine hohe Attrak-
tivitit besafg*8,

—1 Gert Zang: Reise in die Provinz, in: Hannes Heer/Volker Ullrich
(Hrsg.): Geschichte entdecken. Erfahrungen und Projekte der neuen
Geschichtsbewegung, Reinbek bei Hamburg 1985, S. 90-99, Zitat:
S.90. _2 Gert Zang (Hrsg.): Provinzialisierung einer Region. Regio-
nale Unterentwicklung und liberale Politik in der Stadt und im Kreis
Konstanz Konstanz im 19. Jahrhundert. Untersuchungen zur Entste-
hung der biirgerlichen Gesellschaft in der Provinz, Frankfurt am Main
1978, S. 14. _3 Martin Broszat: Forschungen zum Verhiltnis von
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NS-Regime und Gesellschaft (Widerstand und Verfolgung in Bayern
1933-1945), in: VfZ 24 (1976), S. 102f. _4 Martin Broszat: Vorwort,
in: ders./Elke Frohlich/Falk Wiesemann (Hrsg.): Bayern in der NS-
Zeit. Soziale Lage und politisches Verhalten der Bevolkerung im Spie-
gel vertraulicher Berichte, Miinchen/Wien 1977, S. r1. _5 Ebenda,
S.12. _6 Ebenda, S. 11. _7 Ebenda, S. 15. Zur Kritik am Resistenz-
Begriff siehe Hans Mommsen: Widerstand und Dissens im Dritten
Reich, in: Henke/Natoli (Hrsg.): Mit dem Pathos der Niichternheit,
S. 107-118. _8 Martin Broszat/Elke Frohlich (Hrsg.): Bayern in der
NS-Zeit II. Herrschaft und Gesellschaft im Konflikt, Teil A, Miinchen
1979; ders. (Hrsg.): Bayern in der NS-Zeit III. Herrschaft und Gesell-
schaft im Konflikt, Teil B, Miinchen 1981; ders. (Hrsg.): Bayern in der
NS-Zeit IV. Herrschaft und Gesellschaft im Konflikt, Teil C, Miinchen
1981. _9 Martin Broszat: Vorwort, in: ders./Frohlich (Hrsg.): Bayern
in der NS-Zeit II, S. XVIIL. _10 »Ein kriftiger Schub fiir die Vergan-
genheit«. Report iiber die neue Geschichtsbewegung in der Bundesre-
publik, in: Der Spiegel, Nr. 23/1983, S. 36-42. _11 Sven Lindquvist:
Grabe, wo du stehst. Handbuch zur Erforschung der eigenen Ge-
schichte, Bonn 1989. _12 Zur Auseinandersetzung mit den Argumen-
ten der »Bielefelder Schule« siehe Gert Zang: Die unaufhaltsame An-
naherung an das Einzelne. Reflexionen iiber den theoretischen und
praktischen Nutzen der Regional- und Alltagsgeschichte, Konstanz
1985; Hans Medick: »Missionare im Ruderboot«? Ethnologische Er-
kenntnisweisen als Herausforderung an die Sozialgeschichte, in: GG 3
(1984), S.295-319; Thomas Lindenberger/Michael Wildt: Radikale
Pluralitit. Geschichtswerkstitten als praktische Wissenschaftskritik,
in: AfS 29 (1989), S. 393-411. _13 Martin Broszat (Hrsg.): Alltagsge-
schichte der NS-Zeit: neue Perspektive oder Trivialisierung? Das prei-
sende Urteil von Gustavo Corni, dafl Martin Broszat alle Gefahren der
Allragsgeschichtsschreibung zu vermeiden gewuf3t habe, verfehlt daher
meines Erachtens den Kern des Problems; vgl. Gustavo Corni: Von der
Totalitarismus-Theorie zur Analyse der deutschen Gesellschaft im
Dritten Reich, in: Henke/Natoli (Hrsg.): Pathos der Niichternheit,
S. 85-106, hier: S. 105. _14 1979 »Feierabend und Freizeit im Wan-
del«: 3 995 Teilnehmer, 756 Beitrige; 1980/81 »Alltag im Nationalso-
zialismus. Vom Ende der Weimarer Republik bis zum Zweiten Welt-
krieg«: 12 843 Teilnehmer, 2 172 Beitrige: 1982/83: »Alltag im
Nationalsozialismus. Die Kriegsjahre in Deutschland«: 5 894 Teilneh-
mer, 1 168 Beitrige; Zahlen nach: http://www.koerber-stiftung.de/
wettbewerbe/geschichtswettbewerb/index.html [19.3.2007] _15 Mar-
tin Broszat/Hartmut Mehringer (Hrsg.): Bayern in der NS-Zeit V. Die
Parteien KPD, SPD, BVP in Verfolgung und Widerstand, Miinchen
1983; Elke Frohlich: Die Herausforderung des Einzelnen. Geschichten
iiber Widerstand und Verfolgung (Bayern in der NS-Zeit VI), Miin-
chen 1983. _16 Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif
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der verstehenden Soziologie, 5., von Johannes Winckelmann revidierte
Auflage, Tibingen 1972, S.28. _17 Broszat: Alltagsgeschichte der
NS-Zeit, S. 61. _18 Broszat: Zur Struktur der NS-Massenbewegung,
S. 52-76; vgl. dazu Norbert Frei: » Volksgemeinschaft«. Erfahrungsge-
schichte und Lebenswirklichkeit der Hitler-Zeit, in: ders.: 1945 und
wir. Das Dritte Reich im Bewuftsein der Deutschen, Miinchen 2005,
S. 107-128.
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Norbert Frei

Nach Broszat

Uber Martin Broszat und seine Thesen zu sprechen, zu seinen
Biichern zu greifen, wenn es um die Erforschung und Deu-
tung der NS-Zeit geht, das ist fiir viele Historiker nach wie
vor etwas ganz Naheliegendes, Selbstverstindliches — etwas,
woriiber man sich nicht erst verstindigen muf. Broszats
Analysen sind immer noch, wie man zu seiner Zeit gesagt
hitte, »relevant«, und zumindest in meiner Generation war
der Staat Hitlers™ so etwas wie gefiihlte Pflichtlektiire — nicht
nur fiir Geschichtsstudenten.

Aber machen wir uns nichts vor: Schon in der Generation
der heute Promovierenden ist der Name Broszat nicht mehr
sehr geldufig, und bei den Anfangssemestern sieht man férm-
lich das Fragezeichen des Buchstabierbedarfs in den Gesich-
tern, wenn man ihn erwihnt. Was aber machen unsere Stu-
dierenden als erstes, wenn man sie bittet, sich iiber einen
ihnen unvertrauten Historiker zu informieren? Sie schauen
bei Wikipedia nach:

»Martin Broszat (*14. August 1926 in Leipzig; t 14. Okto-
ber 1989 in Miinchen) war ein deutscher Historiker. Das
1946 in Leipzig begonnene Studium der Geschichte, Germa-
nistik und Philosophie setzte er 1949 in Koln fort, wurde
1952 mit der Arbeit Die antisemitische Bewegung im Wilbel-
minischen Deutschland promoviert und ging 1955 als wis-
senschaftlicher Mitarbeiter an das Institut fiir Zeitgeschichte
in Miinchen. Hier redigierte er seit 1960 die Vierteljahreshef-
te* und riickte 1972 als Nachfolger von Helmut Krausnick
an die Spitze des Instituts, das er bis zu seinem Tod leitete.
Broszat war Honorar- und Gastprofessor in Konstanz, Miin-
chen und Oxford; sein Hauptarbeitsgebiet war die Sozial-
geschichte des Dritten Reiches und die Geschichte des Anti-



