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Die Ungleichheit des Volkes

»Volksgemeinschaft« in der politischen
Kommunikation der Weimarer Republik

Volksgemeinschaft ist kein genuin nationalsozialistischer Be-
griff. Seine erste Hochkonjunktur verdankte er, obwohl auch
vorher schon gebrduchlich, dem Ersten Weltkrieg. Der Satz
Wilhelms II., dass er von nun an keine Parteien, sondern nur
noch Deutsche kenne, erlangte so viel Widerhall, weil er den
Wunsch so vieler nach Gleichheit und Inklusion zu reprisentie-
ren vermochte. Das »Zusammenstehen mit der Volksgemein-
schaft in Not und Tod« sei das Gebot der Stunde, formulierte
der Sozialdemokrat und spitere preufSische Wissenschaftsmi-
nister Konrad Haenisch 1916." Und auch Victor Klemperer
vertraute Anfang August 1914 seinem Tagebuch an, dass, soll-
te sich das Deutsche Reich behaupten, ein grofles Gliick aus
diesem Krieg erwachse: namlich »hohere Briuiderlichkeit im
Volk«.?

Zwar wies die » Auguststimmung« des Jahres 1914 durch-
aus geschlechts-, klassen- und regionalspezifische Differenzen
auf, und ist eher als mediale Inszenierung von Wirklichkeit
denn als Realitit selbst zu werten.’ Dennoch darf die Wirkung
eines solchen Mythos fiir tatsachliches politisches Handeln kei-
nesfalls unterschitzt werden. Der »Geist von 1914« wurde zur
Formel fiir die geeinte Volksgemeinschaft, die tber Parteien
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und Klassen hinweg, in der Einheit und Geschlossenheit ihre
Stirke erblickte, mit der sie jedem Feind zu trotzen glaubte.

Bald jedoch zeigten sich die realen Risse in der Kriegsgesell-
schaft.* Die eingezogenen Minner fielen als Ernihrer ihrer Fa-
milien aus, und die staatliche Unterstiitzung reichte oft nicht,
um mit der Teuerung der Lebenshaltungskosten Schritt zu hal-
ten. Viele Frauen mussten sich daher eine Verdienstmoglichkeit
suchen und nahmen in den Fabriken die von den Minnern
verwaisten Arbeitsplitze ein.’ Im Oktober 1915 kam es in Ber-
lin zu ersten Lebensmittelunruhen; seither riss die Kette der
Hungerkrawalle nicht mehr ab. Frauen und Jugendliche betei-
ligten sich an Pliinderungen von Lebensmittelgeschiften und
lieferten sich sogar handgreifliche Auseinandersetzungen mit
der Polizei. Die Klagen der Behorden iiber die »Verwahrlo-
sung« der Jugend héuften sich.® 1916 kam es zu ersten, kurzen
Streiks in der Riistungsindustrie, mit denen die Arbeiter ihren
Forderungen nach Teuerungszulagen und héheren Lebensmit-
telrationen Nachdruck verleihen wollten. Nicht zuletzt erhiel-
ten die Antikriegsstimmungen durch die Nachricht von der
russischen Revolution im Frithjahr 1917 neuen Auftrieb. Im
April dieses Jahres legten Metallarbeiter in Berlin, Leipzig und
anderen Orten die Arbeit nieder; im Januar 1918 schwoll die
Streikwelle zur groften Protestaktion in Deutschland wihrend
des Krieges an.

Das »Volk« wird souverian

Die Revolution 1918 offenbarte die tatsichlichen Spaltungen
und Gegensitze in der deutschen Gesellschaft auf das Schirfs-
te, und bei den gemifigten politischen Kriften wurde der Ruf
nach »Einheit« und » Volksgemeinschaft« laut, um das Ausein-
anderbrechen der Gesellschaft im Biirgerkrieg zu verhindern.
Der liberale, judische Staatsrechtler Hugo Preuf, der am
15. November 1918 von Ebert mit der Ausarbeitung eines Ver-
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fassungsentwurfs beauftragt wurde,” hatte tags zuvor im »Ber-
liner Tageblatt« programmatisch geschrieben: »Nicht Klassen
und Gruppen, nicht Parteien und Stidnde in gegensitzlicher Iso-
lierung [konnen], sondern nur das gesamte deutsche Volk, ver-
treten durch die aus vollig demokratischen Wahlen hervorge-
hende deutsche Nationalversammlung, kann den deutschen
Volksstaat schaffen. Sie muf ihn baldigst schaffen, wenn nicht
unsagbares Unheil unser armes Volk vollends verelenden soll.
Gewiff muf eine moderne Demokratie vom Geiste eines krafti-
gen sozialen Fortschritts erfiillt sein; aber ihre politische
Grundlage kann niemals der soziale Klassenkampf, die Unter-
driickung einer sozialen Schicht durch die andere bilden, son-
dern nur die Einheit und Gleichheit aller Volksgenossen. «*

Es gab also durchaus diskursive Berithrungspunkte: »Ein-
heit« und »Gleichheit« als charakteristische Elemente eines
»Volksstaates« auf der einen und die Inklusion aller Deutschen
im Augusterlebnis 1914 auf der anderen Seite, eben ohne Anse-
hen von politischer Uberzeugung, Stand und Konfession. »Ein-
heit« und »Gleichheit« bezogen sich jeweils auf durchaus ver-
schiedene Groflen: Das Volk, das Hugo Preufl meinte, war
nicht das Volk des August 1914, und doch gab es semantische
Uberschneidungen und Korrespondenzen. »Volksgemein-
schaft« bedeutete keine Riickkehr zum wilhelminischen Obrig-
keitsstaat. Nicht mehr der Kaiser mit Gottesgnadentum oder
ein Fiirstenbund, sondern das »Volk« bildete die Legitima-
tionsgrundlage der »Volksgemeinschaft«, die, wie Steffen
Bruendel betont, politisch deutungsoffen war, >national< oder
»sozialistisch<, konservativ oder >volkisch« interpretiert werden
konnte und alle politischen Richtungen zur Identifikation ein-

lud.’

—Hh—n Weimarer Verfassung flossen diese unterschiedlichen
vom Volk ein, nimlich dessen ideeller Einheit
dessen tatsichlicher Heterogenitit auf der
ps in der Priambel der Verfassung lief§
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ein vom Staatsbiirgervolk unterschiedenes »Volk« aufschei-
nen: »Das deutsche Volk, einig in seinen Stimmen und von
dem Willen beseelt, sein Reich in Freiheit und Gerechtigkeit
zu erneuern und zu festigen, dem inneren und dem dufSeren
Frieden zu dienen und den gesellschaftlichen Fortschritt zu for-
dern, hat sich diese Verfassung gegeben.«'’ Dieses Volk wurde
offenkundig nicht erst durch die Verfassung politisch geschaf-
fen; es existierte bereits zuvor und konnte sich daher als han-
delndes Subjekt eine Verfassung geben. »Jeder Versuch«, so
der Weimarer Staatsrechtler Hans Liermann 1927, »an dieser
Stelle das deutsche Volk als irgend eine seelenlose blofSe Sum-
me von Individuen zu interpretieren, wiirde dem, was in der
Praambel gesagt werden soll, ins Gesicht schlagen.«'" Volks-
souverdnitdt miisse in einem hoheren Sinn als die landlaufige
Auffassung verstanden werden, wonach das Volk an der
Staatsgewalt teilnehme. Es ist die Anerkennung des Volkes als
»staatsschopfende Urkraft. Das Volk ist nicht, wie in der De-
mokratie, iz den Staat gestellt, sondern siber den Staat. Es ist
nicht Organ des Staates, sondern sein Herr.«'*

Der »echte«, »wahre« Volkswille, so die Kritik von rechter
wie von linker Seite, konne nicht mit dem bloflen Mehrheits-
prinzip zum Ausdruck kommen. Volkswille sei stets mehr als
Mehrheitswille — ganz nach Rousseau, fiir den nicht der volon-
té de tous, sondern allein der volonté générale beanspruchen
konnte, Volkswille zu sein."” Das Misstrauen gegen eine repri-
sentative Demokratie war hoch; das Parlament sollte nicht die
einzige Institution sein, in der sich der Volkswille artikulierte.
Hugo Preuf$ selbst unterstrich, dass die Verfassung keinen
»Parlaments-Absolutismus« schaffen wolle, sondern in voller
Absicht »neben das Parlament als hochstes Organ des Gemein-
wesens den vom Volk unmittelbar gewihlten Reichsprisiden-
ten« gestellt habe." Dass das Parlament eine »Volksvertre-
tung« sein sollte, ging in der Nationalversammlung nur noch
den sozialdemokratischen Abgeordneten iiber die Lippen."
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Der plebiszitar gewahlte Reichsprisident sollte die Verkor-
perung der Einheit des Volkes sein, wie es im Artikel 41 der
Weimarer Verfassung hiefs: »Der Reichsprisident wird vom
ganzen deutschen Volke gewihlt.« Selbstverstindlich wurde
der Reichsprisident nur von den wahlberechtigten deutschen
Staatsbiirgerinnen und -biirgern gewihlt und nicht vom gan-
zen deutschen Volk. Aber das Pathos, mit dem hier der holisti-
sche Volksbegriff aufgerufen wurde, war mit voller Absicht be-
mitht. Es sollte den Gegensatz zur Wahl des Parlaments
herausstreichen. Wihrend dort allein die gesellschaftlichen
Sonderinteressen zur Wahl stiinden, ginge es hier um die poli-
tisch einheitliche Willenserkliarung des ganzen deutschen Vol-
kes.

Die plebiszitire Wahl des Reichsprisidenten, wie sie beson-
ders von Max Weber immer wieder gefordert worden war, be-
deutete daher nicht, die Position eines »Ersatzkaisers« oder
konstitutionellen Monarchen zu schaffen. Nicht in die Vergan-
genheit wies die Verfassungsposition des Reichsprisidenten,
sondern im Gegenteil vorwirts auf eine autoritir geformte
Massendemokratie zu. Wolfgang J. Mommsen zog von hier
sogar eine Linie bis hin zum Nationalsozialismus. Schon 1917
habe Weber auf die »direkte Volkswahl des hochsten Gewalt-
tragers« gedrungen, weil nur auf diese Weise die politische
»Fiihrerauslese« in einer modernen Massendemokratie zu ge-
wihrleisten sei. Nun beschritt er, wie Mommsen formulierte,
in aller Form »den Weg zur plebiszitiren Fithrerdemokratie«.'®

Einheit des Volkes, verkorpert in einem Einzelnen, dem
Reichsprasidenten, und politische Heterogenitiat des Volkes,
ausgedriickt in Parteienvielfalt, Auseinandersetzung und Kom-
promissbildung im Parlament — beide, hochst ungleiche Vor-
stellungen vom Volk standen am Anfang der Weimarer Repu-

blik.
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»Volksgemeinschaft« als Integrationsformel

Es gab also nachvollziehbare Wege, warum eben in dem Mo-
ment, in dem in Deutschland zum ersten Mal eine demokrati-
sche, republikanische Verfassung in Kraft trat und das Volk
zum Souverdn wurde, die »Volksgemeinschaft« ihre ungemei-
ne politische Ausstrahlungskraft behielt und, so Hans-Ulrich
Thamer, zu der »beherrschenden politischen Deutungsformel«
wurde.'” Nahezu alle Parteien der Weimarer Republik propa-
gierten die »Volksgemeinschaft« als politisches Programm -
allerdings mit ganz unterschiedlichen Ausdeutungen.

Die Liberaldemokraten in der Deutschen Demokratischen
Partei (DDP), die, unter anderen mit Hugo PreufS in ihren Rei-
hen, als die Verfassungspartei par excellence galt, propagierten
die Volksgemeinschaftsidee, um den Klassenkampfgedanken
zu bekdmpfen und die soziale Einheit der Nation herzustellen.
Mit dem Slogan » Demokratie heifSt Uberwindung des Klassen-
kampfgedankens durch Volksgemeinschaft« zog die DDP 1924
in den Wahlkampf." 1928 hief§ es im Wahlaufruf der Linksli-
beralen: »Grundidee unserer inneren Politik aber ist uns fiir
alle Zeiten der Gedanke der Volksgemeinschaft, fiir den wir
eintreten gegeniiber den Parteien, die den Gegensatz zwischen
»national« und marxistisch, zwischen Stadt und Land, zwischen
den Rassen, Konfessionen und Klassen verschirfen.«' Thre
Differenz zu den rechten Propagandisten der Volksgemein-
schaft bestand in der Stellung zur Verfassung. Fiir die Linksli-
beralen war die Volksgemeinschaft unverzichtbar mit der De-
mokratie verbunden. Die Weimarer Reichsverfassung, so der
Angestelltenfunktiondr Gustav Schneider auf dem Parteitag
1924 in Weimar, bilde die Grundlage, »auf der allein echte
Volksgemeinschaft moglich ist«.?

Aber der immer wieder betonte Bezug auf das »ganze Volk«,
auf den organischen Staat als »einheitlichen Kérper«, dem Per-
sonen und Gemeinschaften als »lebendige Zellen und Glieder «
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angehoren sollten, wie es im Parteiprogramm von 1919 hief3,
lief§ die terminologischen Unterschiede verschwimmen. Mit der
Verwandlung der DDP zur Deutschen Staatspartei im Jahre
1930 wurden die Weichen in der Krise der Weimarer Republik
dann eindeutig gestellt: »Die Deutsche Staatspartei steht auf
volksgemeinschaftlicher Grundlage. Sie lehnt jede Bindung an
Sondergruppen konfessioneller, wirtschaftlicher, stindischer
oder klassenmifSiger Natur ab. «*'

Die rechtsliberale Deutsche Volkspartei verstand sich hin-
gegen von vornherein als biirgerliche Sammlung gegen »links«,
als Verteidigerin europdischer Kultur gegen »asiatischen Bol-
schewismus«. Wahrend der rechte Parteifliigel zum »scharfen
Kampf gegen die marxistische Sozialdemokratie« aufrief, soll-
te die DVP nach der Vorstellung ihres Vorsitzenden Gustav
Stresemann eine Mittelpartei sein, die »weder radikal nach
rechts, noch radikal nach links sein will, sondern bewuf$t dem
Ausgleich der Interessen zustrebt«** und daher sowohl mit der
Sozialdemokratie als auch mit den Deutschnationalen Regie-
rungskoalitionen eingehen konnte.”” »Wenn man diese Politik
eine Politik des schwichlichen Kompromisses nennt«, so Gus-
tav Stresemann in einer Rede 1923 vor Parteidelegierten, »so
moge man bedenken, daff mehr Charakter zu ihr gehort als
zur Kritik und Opposition. Die Politik der Volksgemeinschaft
ist kein Idol und keine Phrase. Wer sie dafur hilt, der gibt
damit den Glauben an die deutsche Zukunft auf.«** Nach Stre-
semanns Tod im Oktober 1929 verabschiedete sich die DVP
jedoch endgiiltig von dessen Politik der »Volksgemeinschaft«.
Obwohl die Parteifithrung nun mit der Formel einer »nationa-
len Volksgemeinschaft« dem rasanten Abstieg entgegenzusteu-
ern suchte, verlor sie unaufhaltsam Mitglieder wie Wahler-
stimmen an die Parteien der Rechten.

Fiir das Zentrum lag das Konzept der » Volksgemeinschaft«
nicht so nahe, blieb die Partei doch eine auf die katholische,
lindliche Bevélkerung bezogene politische Kraft.” Allerdings
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verstand sich das Zentrum als christlich-demokratische Volks-
partei und als Ordnungsfaktor, der eine bolschewistische Klas-
senherrschaft mit aller Macht verhindern wollte. Deshalb un-
terstiitzte die Partei die Wahl zur Nationalversammlung und
erhoffte sich einen »demokratischen Volksstaat«, eine, wie es
der Berliner Aufruf vom 21.November 1918 formulierte,
»Vereinigung der deutschen Stimme zu einem von einem star-
ken Nationalbewuftsein getragenen Volksreich«.? Vier Jahre
spater setzte sich aber auch im politischen Katholizismus der
neue, michtige Begriff durch: »Die Zentrumspartei ist die
christliche Volkspartei, die bewuf8t zur deutschen Volksge-
meinschaft steht und fest entschlossen ist, die Grundsitze des
Christentums in Staat und Gesellschaft, in Wirtschaft und Kul-
tur zu verwirklichen [...].«*” Den Kandidaten des Zentrums
fiir die Reichsprisidentenwahl 1925, Wilhelm Marx, prisen-
tierte die Partei als »Prisidenten der Volksgemeinschaft«.?
Das gilt auch fiir die Basis der Partei in der Region, wie Oded
Heilbronner fiir Baden beobachtete, wo »Volksgemeinschaft«
als zentraler Slogan die politische Propaganda des Zentrums
durchzog.”

Deutlich wandte sich das Zentrum jedoch gegen »neuheid-
nische« Definitionen von rechts: »Die Zentrumspartei will die
deutsche Volksgemeinschaft. Wir setzen bewufit beiseite alle
trennenden Unterscheidungen, die unser Volk zerkliiften. Wir
wehren uns gegen eine neue Spaltung, hervorgerufen durch ei-
ne sogenannte >neugermanische« Geisteswelt, die unser Volk
verwirrt., «*°

Auch die Sozialdemokraten bindelten mit der »Volksge-
meinschaft« an. Die labile Situation nach dem Zusammenbruch
des Kaiserreichs, in der die Sozialdemokraten die politische Ver-
antwortung iibernahmen und sich von den revolutioniren Auf-
standsversuchen von links bedroht fithlten, fithrte zu einer Rhe-
torik der inneren Geschlossenheit, der Einheit und Abwehr
jedweder Spaltung. Konsequent hie§§ es im Gorlitzer Programm
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von 1921: »Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands ist die
Partei des arbeitenden Volkes in Stadt und Land. Sie erstrebt die
Zusammenfassung aller korperlich und geistig Schaffenden, die
auf den Ertrag eigener Arbeit angewiesen sind, zu gemeinsamen
Erkenntnissen und Zielen, zur Kampfgemeinschaft fir Demo-
kratie und Sozialismus. «*'

Zwar verschob sich die Diktion nach der Spaltung der Un-
abhingigen Sozialdemokratischen Partei 1920, deren einer Teil
zu den Kommunisten ging und der andere Teil zwei Jahre spa-
ter zur SPD zuriickkehrte, wieder nach links. Im Heidelberger
Programm von 1925 tauchte der Begriff » Volksgemeinschaft«
nicht mehr auf.’> Aber verschwunden war der Terminus damit
keineswegs. Friedrich Ebert, im Februar 1919 zum Prasidenten
gewihlt, appellierte gleich am ersten Amtstag an die Einigkeit
der »Volksgenossen«.** Bis zu seinem Tod 1925 erschien in sei-
nen Reden immer wieder die »Volksgemeinschaft«, die notig
sei, um Einheit, Geschlossenheit und Selbstbehauptung zu ge-
wihren.*

Und auch unter den jungen Sozialdemokraten gab es nicht
wenige, fiir die Sozialismus in erster Linie Gemeinschaft hiefs.
Gerade fir diejenigen, die von der Jugendbewegung her zu den
Sozialisten gestoflen waren, bedeutete Sozialismus vornehm-
lich Erlebnis, Erfahrung und Gefiithl.* Zu Ostern 1923 .traf
sich eine Gruppe von rund hundert Jungsozialisten, darunter
die Halfte aus den gerade von Frankreich besetzten rheinischen
Gebieten, in Hofgeismar bei Kassel, um, wie es einer der Orga-
nisatoren formulierte, ein »neues positives VolksbewufStsein «
zu gewinnen. Obwohl die Referate fern jedes aggressiven Na-
tionalismus waren, war » Volksgemeinschaft« doch ein Schliis-
selbegriff fiir die Gefiihle, die die Teilnehmer umtrieben.*® Der
theoretische Kopf des Hofgeismar-Kreises, der Staatsrechtler
Hermann Heller, dessen demokratische Uberzeugung nicht in
Frage steht, versuchte als sozialdemokratische Antwort auf die
nationalistische Herausforderung Sozialismus und Nation zu
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verbinden: »Sozialismus bedeutet keineswegs das Ende, son-
dern die Vollendung der nationalen Gemeinschaft, nicht die
Vernichtung der nationalen Volksgemeinschaft durch die Klas-
se, sondern die Vernichtung der Klasse durch eine wahrhaft
nationale Volksgemeinschaft.«*’

Zwar unterlag der Hofgeismar-Kreis in der politischen
Auseinandersetzung innerhalb der Jungsozialisten, aber etliche
seiner Protagonisten wie Theodor Haubach und Carlo Mieren-
dorff, die spater zum Widerstand gegen Hitler gehéren soll-
ten,” blieben engagierte und einflussreiche Sozialdemokraten
im Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold, dessen Betonung des na-
tionalen Zusammenstehens und der Bereitschaft, mit allen
Kriften zur Verteidigung der Republik zusammenzuarbeiten,
die Hofgeismarer anzog. So hief§ es in der Illustrierten Reichs-
bannerzeitung im Oktober 1925, dass es das Ziel der Organisa-
tion sei, »iiber alles Trennende der Klasse und parteipolitischen
Weltanschauung hinweg ein eisernes Band deutscher Zusam-
mengehorigkeit und Volksgemeinschaft zu schmieden«.*

Nicht nur in den politischen Parteien, auch in den zahlrei-
chen Vereinen, die seit dem 19. Jahrhundert als eines der wich-
tigsten konstitutiven Elemente der deutschen biirgerlichen Ge-
sellschaft gelten konnen und Millionen von Menschen in
Deutschland organisierten,” war die »Volksgemeinschaft« ei-
ne zentrale Vokabel. Als beispielhaft kann das Motto des Min-
nergesangvereins Wetzlar gelten: »Liedergemeinschaft ist
Volksgemeinschaft.«*' Schiitzenvereine wie zum Beispiel in
Westfalen, wo sie die mitgliederstirksten Vereine darstellten,
verfolgten in Ablehnung sowohl des Friedensvertrages von
Versailles wie der Weimarer Republik vor allem zwei Ziele:
»Wehrhaftmachung des Volkes« und Herstellung der »Volks-
gemeinschaft«.* Wihrend die Turn- und Sportvereine nach
anfanglichen Einheitsbeschworungen unmittelbar nach Ende
des Ersten Weltkrieges wieder in ein biirgerliches und ein pro-
letarisches Lager zerfielen, konnte der Fuflballsport, der sich
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in der Weimarer Republik zu einer Massensportbewegung ent-
wickelte, fiir sich den Anspruch erheben, »Volksgemeinschaft
im kleinen« zu sein, ein Schlagwort, das in kaum einer Verlaut-
barung oder Publikation fehlte.* »Der Fu8ballsport hat sich«,
so hief es in einem Standardwerk des Deutschen FufSballbun-
des zur Regel- und Taktikkunde, »zum wahren Volkssport ent-
wickelt, den hoch und niedrig, arm und reich, Kopf- und
Handarbeiter ausiiben, dem alle Schichten der Bevolkerung In-
teresse entgegenbringen.«** Fast in jedem Jahresbericht eines
DFB-Landesverbandes war zu lesen, dass nach dem Wegfall
des Militirdienstes dem Fuf$ball insbesondere die Aufgabe ei-
ner »Neugesundung der Volkskraft« und »Stiarkung des Volks-
korpers« zukomme.* Gerade der Fuflball als Mannschafts-
sport sollte der »Erziehung zur Gemeinschaft« dienen, der sich
der Einzelne zum Wohl und zur Leistungsfiahigkeit des Ganzen
ganz einzuordnen habe. »Elf Freunde misst ihr sein!« war
schon in der Weimarer Republik der gingige Slogan, der in
populiren Filmen wie »Der Konig der Mittelstiirmer« oder
»Die elf Teufel«, beide aus dem Jahr 1927, noch einmal ver-
starkt wurde.*

Unzweifelhaft lag der Kern einer » Volksgemeinschaft«, wie
die biirgerlichen Parteien und Sozialdemokraten oder auch die
zahlreichen Vereine sie verstanden, in einer die sozialen Gegen-
sitze harmonisierenden oder auf eine klassenlose Gesellschaft
zielenden Inklusion aller Bevolkerungsteile und in der Herstel-
lung einer politischen Einheit des Volkes auf der Grundlage
der Verfassung, nicht gegen sie. Dennoch ist die Distanz zu
einem westlich-liberalen Konzept von Demokratie nicht zu
ibersehen. Denn selbstredend spielte jener von Ferdinand
Tonnies geprigte Gegensatz von »Gesellschaft« und » Gemein-
schaft« bei der » Volksgemeinschaft« eine wichtige semantische
Rolle. Marktwirtschaft versus Okonomie des Haushalts; der
autonom handelnde Einzelne gegen die Verbundenheit der Ge-
meinschaft; Interessen gegen Gemeinwohl; Pluralitit gegen
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Einheit - in diesen Antinomien war auch der Begriff der
»Volksgemeinschaft« eingelassen, selbst wenn man ihn nicht
von der Verfassung absetzen wollte.

Exklusion

Die politische Einheit des Volkes in Homogenitit iibersetzbar
zu machen, war offenbar die zentrale Anschlussmoglichkeit
des Begriffs in der zeitgendssischen politischen Kommunikati-
on. Uber die soziale Utopie der Klassenharmonie hinaus konn-
te »Volksgemeinschaft« durchaus auch als die Ausschaltung
politischer Pluralitit intendiert werden. Wihrend die repu-
blikanischen Krifte keine iiberzeugende Semantik fiir eine plu-
ralistische, offene Gesellschaft fanden, wie es beispielsweise
nach 1945 mit dem Begriff der »Sozialen Marktwirtschaft« ge-
lang, sich stattdessen in der Rhetorik von »Volksgemein-
schaft« und »Fihrer« verstrickten, vermittelten die National-
sozialisten durch Propaganda, Auftreten und Organisation den
Eindruck, dass sie die Vision der »Volksgemeinschaft« zur un-
missverstindlichen Leitlinie ihrer Politik erhoben hatten und
bereits {iber den unumstrittenen »Fiihrer« verfiigten, von dem
andere nur redeten.’

Der Begriff der »Volksgemeinschaft«, so Hans-Ulrich Tha-
mer, hatte zentrale Bedeutung in Hitlers Weltanschauung. «*
Die NSDAP prisentierte sich als junge, klasseniibergreifende
»Volkspartei«, und Adolf Hitler vereinigte das Charisma eines
»Fiihrers« des gesamten Volkes auf sich, der sich entschlossen
gab, die Wiinsche nach Kontinuitit und Verinderung, nach
Einheit und Heil in einer kiinftigen »Volksgemeinschaft« zu
erfiillen. Im liberalen Stidwesten Deutschlands zum Beispiel ge-
lang es der NSDAP, die schal gewordene Vereinskultur vor Ort
zu ibernehmen, indem die Ortsgruppen auf der einen Seite
sich in ithren Aktivititen an den lokalen Vereinen orientierten
und auf der anderen Seite deren Honoratiorengebundenheit
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aufbrach und alle »Volksgenossinnen und Volksgenossen« —
ob Katholik oder Protestant, Bauer oder Handwerker, Kauf-
mann oder Arbeiter, Mann oder Frau - zur Mitwirkung einlu-
den. Insbesondere das katholische Kleinbiirgertum, das sich
seit der protestantisch-preufSischen Reichsgriindung und dem
Bismarckschen Kirchenkampf im kulturellen Abseits befand,
ergriff bereitwillig diese Gelegenheit, der Isolation zu entkom-
men.*

In anderen Regionen wie Niedersachsen konnte die
NSDAP an die Politik der nationalistischen Vereine wie der
Wehrverbande ankniipfen und vom Zerfall der biurgerlichen
Parteien vor Ort profitieren, indem die Nationalsozialisten
ausdriicklich jedwede Standesschranken von sich wiesen und
ihre Organisationen als kleine Abbilder der »Volksgemein-
schaft« priesen, denen jeder Mann und jede Frau, vorausge-
setzt sie waren nicht judisch, ungeachtet ihres Vermogens, Be-
rufs oder ihrer gesellschaftlichen Stellung beitreten kénnten.*

Bei aller Inklusionsrhetorik auch auf der Seite der Rechten
war bei ihnen die Volksgemeinschaft jedoch vor allem durch
Grenzen, durch Exklusion bestimmt. Nicht so sehr die Frage,
wer zur Volksgemeinschaft gehorte, beschiftigte die Rechte,
als vielmehr, wer nicht zu ihr gehoren durfte, eben jene bereits
sprachlich ausgegrenzten »Gemeinschaftsfremden«, allen vo-
ran die Juden. Der Antisemitismus spielte dabei die entschei-
dende Rolle. Denn in der Konstruktion des Volkes als »nattrli-
cher Blutsgemeinschaft«, die zu ihrer eigenen politischen
Ordnung - die eben nicht der buirgerlich-liberale Nationalstaat
war — finden miisse, war die rassistische, antisemitische Grenz-
linie untrennbar eingelassen. Antisemitismus konstituierte die
nationalsozialistische »Volksgemeinschaft«; er befeuerte auch
deren Radikalitit und Destruktionspotenzial. »Staatsbiirger
kann nur sein, wer Volksgenosse ist. Volksgenosse kann nur
sein, wer deutschen Blutes ist, ohne Riicksichtnahme auf Kon-
fession. Kein Jude kann daher Volksgenosse sein,« hief$ es un-

Die Ungleichheit des Volkes

missverstandlich im Parteiprogramm der NSDAP aus dem Jah-
re- 1920

Der Antisemitismus bildete das zentrale Differenzkriterium
zu jenen Volksgemeinschaftsvorstellungen, die im so genann-
ten »Augusterlebnis« ihren Referenzpunkt sahen, denn der
»August 1914« schloss ja ausdriicklich alle Deutschen ein,
auch Juden und Sozialdemokraten, die sich von ihrem Patrio-
tismus nicht zuletzt Anerkennung in der Mehrheitsgesellschaft
erhofften.”’ Umgekehrt hiefl diese Untrennbarkeit von Antise-
mitismus und nationalsozialistischer »Volksgemeinschaft«
aber auch, dass all diejenigen, die in dem Inklusionsverspre-
chen der Nationalsozialisten eine Ubereinstimmung mit ihrer
eigenen Vorstellung sahen und sich vor allem nach 1933 von
der Volksgemeinschaftspropaganda des NS-Regimes angespro-
chen fihlten, zugleich die antisemitische Exklusion iibernah-
men, selbst wenn sie urspriinglich keine Antisemiten gewesen
sein mochten.

Gerade in der antipluralen Intention von »Volksgemein-
schaft«, mit der die reale Weimarer Demokratie scharf abge-
lehnt wurde, steckt eine starke Futurisierung des Begriffs, denn
»Volksgemeinschaft« existierte demnach noch nicht, sondern
musste erst noch hergestellt werden — Volksgemeinschaft als
eine »Politik der VerheifSung« (Thomas Mergel). In der Kritik
an den bestehenden Verhiltnissen und dem »Willen zur Veran-
derung«, wie er im Begriff der » Volksgemeinschaft« zum Aus-
druck kommt, so Martin Broszat, entfaltete sich eine machtige
»soziale Schubkraft, die der NSDAP zugute kam, aufSerte sich
bereits in der >Kampfzeit< in der unerhorten Betriebsamkeit,
Improvisationsfahigkeit, Aufopferung und Energie ihrer Mit-
glieder und Anhianger. Sie erkldrt aber vor allem die aufSeror-
dentliche Leistungs- und Einsatzbereitschaft grofler Teile der
Nation wihrend des Hitler-Regimes. «*
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Resiimee

Der Begriff »Volk« gewann seit Beginn des 20. Jahrhunderts
gegeniiber dem der »Nation« mehr und mehr an Bedeutung,
gerade weil sich »Volk« in seiner semantischen Vielschichtig-
keit mit einer Vielzahl von Bedeutungen aufladen liefd. Nicht
blof§ stand das Staatsvolk demos einem ethnos gegeniiber, das
sowohl kulturell wie geschichtlich oder gar biologistisch be-
griindet wurde, sondern auch das Volk als plebs, als Bezeich-
nung fiir die beherrschten, unteren Klassen, die sich gegen die
Herren stellten, spielte, wie nicht zuletzt die europdischen Re-
volutionen am Ende des Ersten Weltkrieges zeigten, eine nicht
unerhebliche Rolle. Selbst die Vorstellung vom auserwihlten
Gottesvolk, das schon zu Kriegszeiten beschworen wurde, um
der eigenen Nation eine christliche Mission zu unterstellen,
war in der Weimarer Republik durchaus nicht verschwunden.

In dieser historischen Konstellation hatte die Formel vom
Selbstbestimmungsrecht der Volker, die sowohl die Bolschewi-
ki wie der amerikanische Prasident Woodrow Wilson am Ende
des Ersten Weltkrieges in die Debatte warfen, eine enorme po-
litische Strahlkraft entfalten konnen. Wilsons diplomatisch ab-
gewogenen Vorschlage, die deshalb auch als Grundlage fiir die
Friedensverhandlungen in Versailles 1919 dienen konnten, tra-
fen auf ein Europa, das sich bereits nach dem »Blut« zu ordnen
begonnen hatte. Die Formel vom Selbstbestimmungsrecht der
Volker fachte die volkischen Ambitionen in Europa weiter an,
zunichst in den zerfallenen Imperien des russischen, Osmani-
schen und Habsburgischen Reiches, dann gerade in jenen Lan-
dern wie Deutschland und Osterreich, deren territoriale Ver-
luste aufgrund des Versailler Vertrages die Forderungen nach
Revision, nach »Heimholung« der volksdeutschen Minderhei-
ten auflerhalb der Reichsgrenzen und »Lebensraum« stets vi-
rulent hielten.

Hinter die Legitimation der politischen Ordnung durch die

Die Ungleichheit des Volkes

Souverinitit des Volkes konnte keine politische Bewegung mehr
zurlick ~ nur die Definition des Volkes, das seine eigenen Geschi-
cke selbst lenken sollte, lag weit auseinander. Wihrend die Wei-
marer Verfassung in ihrem Kern das Volk als Bezeichnung fiir
samtliche Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger verwandte, ob-
wohl holistische Auffassungen des Volkes, wie wir gesehen ha-
ben, in den Verfassungstext mit einflossen, bot der Begriff
»Volksgemeinschaft« eine Inklusionsformel, deren Vieldeutig-
keit, Faszination und Wirkungsmachtigkeit kaum einer der poli-
tischen Parteien der Weimarer Republik entging. So sehr sie sich
auf republikanischer Seite darum miihten, »Volksgemein-
schaft« mit der Verfassung zu vereinbaren, so sehr standen doch
die antiliberalen wie antipluralen Semantiken des Begriffs einer
verfassungskonformen Interpretation entgegen. Leichter hatte
es die volkische Rechte, die von jeher gegen »Parteienhader«
und »Klassenkampf« die Einheit des »Volkes« beschwor und
»Volksgemeinschaft« sowohl mit der Inklusionsverheifung als
auch mit der Exklusion der »Gemeinschaftsfremden« und
»Fremdvolkischen« verbinden konnte. Mit seinen Inklusions-
versprechen, mit der Rhetorik der Uberwindung der sozialen
Gegensitze, der Versohnung der Klassen unterschied sich der
Nationalsozialismus nicht wesentlich von andern Volksgemein-
schaftsvorstellungen.

Das Verstandnis, dass Einheit des Volkes Homogenitit be-
deute, ob der Kultur, des Geistes oder des Blutes, teilten auch
Nicht-Nationalsozialisten - was wiederum zeigt, wie viele
kommunikative Verkniipfungspunkte sich mit dem Begriff der
Volksgemeinschaft herstellen lassen. Gerade in seiner Unbe-
stimmtheit lag die Chance zur Biindelung politischer Zustim-
mung und zur Mitnahme etlicher Teile der Bevélkerung. Nicht
alle, die der nationalsozialistischen Propaganda glaubten,
mochten Antisemiten sein; mit ihrem Votum jedoch stirkten
sie jene Praxis der »Volksgemeinschaft«, die sich klar antisemi-
tisch und rassenbiologisch definierte. Gewannen die National-
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sozialisten die Wahlen auch nicht mit Antisemitismus, so war
dennoch die Judenfeindschaft in ihren Parolen von der Volks-
gemeinschaft untrennbar eingelassen. Nationalsozialismus war
ohne Antisemitismus und Rassismus nicht zu haben.

Das Volk in der nationalsozialistischen Perspektive umfass-
te eben nicht alle Deutschen, sondern war ein Volkskorper,
dessen Leistungsfahigkeit gesteigert, intensiviert, optimiert
werden sollte. Kein Volk also aus rechtlich gleichen Staatsbiir-
gern, sondern eine biologisch definierte Gemeinschaft von
Volksgenossinnen und Volksgenossen, die pflichtgemif3 all ihre
Kraft fiir das Volksganze einzusetzen hatten, und nur deshalb
einen Anspruch auf Zuteilungen ableiten konnten: Wer nicht
arbeitet, soll auch nicht essen! Mehr noch: Wer nicht arbeitet,
fillt der Volksgemeinschaft zur Last und muss ausgemerzt
werden. Diese biologisch-utilitaristische Definition der » Volks-
gemeinschaft« war keine vornehmlich inkludierende Ordnung,
sondern eine radikal exklusive, biopolitische Ordnung todli-
cher Ungleichheit.

Mit der Formel der »Volksgemeinschaft« haben auch die
verfassungstreuen Parteien einem antiliberalen und antiplura-
len Verstindnis von Demokratie den Weg geebnet, auch wenn
sie gerade das Gegenteil, namlich die Ausséhnung der Deut-
schen mit der republikanischen Verfassung, beabsichtigten.
Die Vieldeutigkeit der »Volksgemeinschaft« bot etliche An-
schlussmoglichkeiten, die es den Nationalsozialisten erlaubten,
die Sehnsucht nach Einheit und Gemeinschaft aufzunehmen
und zugleich volkisch und antisemitisch aufzuladen. Gerade
die Vagheit und das Amorphe des Begriffs machte die Deu-
tungsbandbreite auf der einen und die Biindelung und ideolo-
gische Engfiihrung durch die Nationalsozialisten in der politi-
schen Praxis auf der anderen Seite moglich. So vieldeutig die
»Volksgemeinschaft« in der Weimarer Republik gewesen sein
mag, so sehr konnte der Begriff zu einer der wirkungsmaich-
tigsten Formeln des Nationalsozialismus avancieren.

Thomas Etzemiiller

Total, aber nicht totalitar

Die schwedische »Volksgemeinschaft«

1919 beschrankte die von Liberalen und Sozialdemokraten ge-
fihrte Regierung Schwedens die tigliche Arbeitszeit auf acht
Stunden. Mehr Freizeit — sofort zeichnete sich ein Problem ab:
Wiirden die Menschen nicht noch stirker als ohnehin schon
Kinos, Kneipen und Tanzdielen besuchen, dort Gesundheit,
Geist und Geldbeutel ruinieren, einfach weil sie nie gelernt hat-
ten, ihre Freizeit verniinftig zu verbringen? Um diese Frage gab
es eine jahrelange Debatte. Eine spite Folge dieser Diskussion
war eine Ausstellung, die 1936 in Ystad ihre Tore 6ffnete: »Fri-
tiden« (»Die Freizeit«). Didaktisch anspruchsvoll prisentiert
wurde dem Publikum vorgefiihrt, was man mit seiner freien
Zeit anfangen kann: Heimwerkerei, Studienzirkel, Lektiire,
Tourismus - eine ganze Palette produktiver Beschiftigungen,
die die Personlichkeit des Einzelnen stirken sollten. Zur selben
Zeit hatten in Deutschland die Nationalsozialisten ihre Macht
gefestigt. Schweden dagegen wurde in einem Klassiker der po-
litischen Reiseliteratur, Marquis Childs’ »Sweden. The Middle
Way«, als vorbildliche Demokratie gepriesen, in der die ver-
schiedenen sozialen Gruppen auf rationale Weise ihre Interes-
senkonflikte aushandelten.' In diesem Sinne hob auch »Friti-
den« auf den Unterschied zwischen Diktatur und Demokratie
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Die »Volksgemeinschaft« gehorte zu den zentralen Propagandafor-
meln des NS-Regimes und war unzweifelhaft ein Leitbegriff des
Nationalsozialismus. Er verhieff soziale Gemeinschaft, politische
Einheit sowie den Abbau von Klassen- und Standesschranken und
forderte auf diese Weise die Popularitiat der NS-Herrschaft. Er setzte
nach 1933 soziale Schubkrifte frei, mobilisierte die Bevolkerung
und trug zum wachsenden Konsens mit dem NS-Regime bei.

Was aber verstanden die Nationalsozialisten unter »Volksge-
meinschaft«, und welche Rolle spielte dieser Begriff in der gesell-
schaftlichen Praxis des Regimes? Oft wird er mit sozialer Gleichheit
in Verbindung gebracht und damit griindlich missverstanden, weil
namlich Ungleichheiten fiir die nationalsozialistische Volksgemein-
schaft konstitutiv waren. Auch taugt er nicht als statische Kategorie
der Gesellschaftsanalyse, weil die politische Kraft der »Volksge-
meinschaft« in der Verheiflung und Mobilisierung, aber nicht in der
Feststellung eines sozialen Ist-Zustandes lag. ;

Deshalb verfolgen die zehn Beitrige des vorliegenden Bandes
die Wirkungsmaichtigkeit der »Volksgemeinschaft« in der sozialen
Praxis. Sie gehen der Frage nach, worin sich die NS-Volksgemein-
schaft in Konzeption und Praxis von anderen Vorstellungen politi-
scher Gemeinschaftlichkeit unterschied und wie sie im Alltag des
Regimes hergestellt wurde: bei der Ausgrenzung »Fremdvolki-

scher«, bei der Mobilisierung von Millionen Minnern und Frauen

im NS-Organisationskosmos oder der Riistungswirtschaft, bei der
Regelung selbst kleinster Detailfragen wie dem Zugang zu Bunker-
pliatzen im Bombenkrieg.

Ein Teil der Beitrage wurde 2008 in der Sektion »Ungleichheiten
5 &on nationalsozialistischen Volksgemeinschaft« auf dem Histori-
in Dresden zur Diskussion gestellt.

der Herausgeber und der Autorinnen und Autoren befin-
nde des Bandes.
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