Michael Wildt

Veralltdglichung und Radikalisierung

Probleme des Charisma-Konzeptes fiir die Analyse des NS-Regimes*

5. der Septuaginta, der altgriechischen Ubersetzung der hebriischen
_w_co,_, kommt das Wort Charisma nicht vor, im Neuen Testament nur
wenige Male — und dort keineswegs in den vier Evangelien, sondern aus-
mwr:na:or in den apostolischen Briefen. Es ist Paulus, der den Begriff
nEEgv um gegen die besonderen Offenbarungsanspriiche einzelner
Gemeindemitglieder zu argumentieren. Alopeceig 8¢ yupIGUATMOV EGLV.

10 ¢ owtQ Tvevpa, heibt es im 1. Brief an die Korinther (1Kor 12,4-1 Cw
»Es mmwa verschiedene Gaben; aber es ist ein Geist. Und es sind <mmmoEmh
a@a Amter; aber es ist ein Herr. Und es sind verschiedene Krifte: aber
es _.mﬁ ein Gott, der das wirkt in allen. In einem jeden offenbart mmo,w der
Oo_mﬁ zum Nutzen aller.« Paulus verwandte den Begriff Charisma, um
eine UWwosan Gnadengabe Gottes wie die Fihigkeit zur vnovro:m, die
Kraft, jemanden zu heilen oder Wunder zu tun, zu bezeichnen, die _.M&mn
empfangen kann, aber nicht der Auszeichnung eines mENo_a.os dienen

als vielmehr im Dienste der Gemeinde stehen sollen.

.émrnona iiber etliche Jahrhunderte der Begriff Charisma in der theolo-
m_.morms Diskussion keine grofle Rolle spielte, kam er im 19. Jahrhundert
wieder zu Ehren, als der Kirchengeschichtler Rudolf Sohm in seiner
Interpretation des frithen Christentums die von Gott begabten Einzel-
vwawa::orwo:g und Kirchenlehrer hervorhob, deren auBerordentliche
virtuose Gaben, den rechten Glauben zu empfangen und zu <m:&=ao=,
Sohm als Charisma bezeichnete.! Von Sohm gelangte der Begriff %SHN
Nclgmx Weber, der Charisma als »auBeralltéglich (urspriinglich, sowohl
bei Propheten wie bei therapeutischen wie bei Wnnrﬁm-éﬂwns,ima bei
.ﬁ.mm&ﬂrao_d wie bei Kriegshelden: als magisch bedingt) geltende Qua-
litét einer Personlichkeit« definierte, wobei — und das ist der wichtige
PE_.Q — es ganz gleichgiiltig sei, wie diese Qualitit »objektiv« zu be-
urteilen ist, sondern es allein darauf ankomme, »wie sie tatsidchlich von
den charismatisch Beherrschten, den >Anhéngern«, bewertet wird«.2

.w& Charisma bzw. charismatischer Herrschaft handelt es sich m_m.o um
einen analytischen Kunstbegriff, dessen Anschaulichkeit zweifellos aus
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der Gegenwartsbeobachtung aufkommender politischer Massenbewe-
gungen resultierte — Max Weber nannte als Beispiel flir einen Charismati-
ker explizit den Fiihrer der Miinchner Revolution 1919, Kurt Eisner, ein
»den eigenen demagogischen Erfolgen preisgegebenen Literaten«® Seine
artifizielle Validitit erhielt der Begriff jedoch aus der Riickprojektion in
die Geschichte, in der nun Propheten, Schamanen wie Kriegshelden als
mit Charisma ausgestattete Fiihrer erschienen. Wenn Franz Neumann in
seiner herausragenden Analyse des NS-Regimes 1942 schreibt, dass die
Analyse charismatischer Herrschaft lange Zeit vernachlissigt worden
sei, sie aber »offenbar weit zuriickreichende Wurzeln« habe? — ein Zitat,
das immerhin Ian Kershaw seiner Hitler-Biographie vorangestellt hat
_ dann war Neumann bereits dem Zauber des Begriffs erlegen.

Charisma umgibt eine kiinstlich hergestellte Aura des Urspriinglichen,
eine Verzauberung, die Weber durchaus in den Begriff eingeschrieben
hat. Wenn wir iiber Charisma reden, sprechen wir nicht iiber historisch
Gegebenes, sondern iiber religionssoziologisch Bezeichnetes — das soll-
ten wir in der Diskussion nicht vergessen.

L

Damit komme ich zu meinem ersten Kritikpunkt: Wer mit dem Charis-
ma-Konzept arbeitet, geriit stets in die Versuchung, die Analyse auf den
charismatischen Herrscher, auf den »Fiihrer« zu zentrieren.

Ian Kershaw, der Webers Idealtypus charismatischer Herrschaft ganz
richtig als soziale Beziehung auffasst, bei der es vor allem darauf an-
kommt, wie die charismatische Qualitit einer Person von den Anhéingern
bewertet wird, gelangt doch ebenso wie Hans-Ulrich Wehler in seinem
vierten Band der deutschen Gesellschaftsgeschichte wieder dazu, die
Geschichte des Nationalsozialismus vom »Fiihrer« her zu schreiben und
Hitler in den Mittelpunkt des Geschehens zu stellen. Ohne Hitler, so
Kershaw, wire Deutschland kein terroristischer Polizeistaat geworden,
hitte keinen Krieg angezettelt und die Diskriminierung der Juden wire
nicht in den totalen Vélkermord gemiindet.’ »Denkt man sich Hitler,
heiBt es bei Wehler, »im Sinne einer kontrafaktischen Uberlegung aus
dem EntscheidungsprozeB weg, fehlt die maBgebliche Schliisselfigur
nicht nur bei der Planung und Durchfiihrung, sondern vor allem auch bei
der Legitimierung des Judenmords.«®

Selbstverstindlich wiirde es schwer fallen, eine Geschichte des Natio-
nalsozialismus ohne Hitler zu schreiben. Aber war nationalsozialistische
Politik nur ein bloBer Vollzug von Hitlers Weltanschauung, um hier
Eberhard Jiickel zu paraphrasieren? LieBe sich nicht in sozialgeschicht-
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licher Perspektive kritisch umgekehrt fragen: Welche politische und
gesellschaftliche Konstellation bildeten die Voraussetzung, damit ein
Einzelner derartige Entscheidungen treffen konnte? Oder mit Max We-
ber gefragt: Wie musste es um die Anhiinger bestellt sein, damit sie den
Charisma-Anspruch des Fiihrers anerkannten?

So erschopft sich die historische Analyse der Euthanasiemorde an
Zehntausenden von kranken und behinderten Menschen nicht in jenem
bekannten, bezeichnenderweise auf den Kriegsbeginn, den 1. September
1939 zuriickdatierten Dokument, mit dem Hitler die Morde »erlaubt
hat. Ohne die aktive Mithilfe zahlloser Arzte, Krankenpfleger und Ver-
waltungsbeamter wiire der Mord gar nicht méglich gewesen. Weit dring-
licher als das Charisma des »Fiihrers« ist die Frage, was notig ist, damit
innerhalb der deutschen Eliten, nicht nur unter Arzten, sondern durchaus
auch unter Historikern, die Auffassung Platz greifen konnte, dass soziale
Probleme mit der Tétung von Menschen »geldst« wiirden und Mord als

Instrument sozialplanerischen Handelns aufgefasst und praktiziert werden
konnte.

11

Das Charisma-Konzept unterschitzt — so mein zweiter Kritikpunkt — die
Bedeutung von kollektiven Normen, gesellschaftlichen Ideologien und
Weltanschauungen.

Im Rahmen der Deportationen von Polen aus den annektierten west-
polnischen Gebieten in das so genannte Generalgouvernement kritisierte
der Leiter der AuBenstelle Posen des Sicherheitsdienstes der SS (SD) in
einem Vermerk im Oktober 1940, dass nur voll arbeitsfihige Polen ins
Generalgouvernement deportiert wiirden, wihrend die Alten und Kranken
im Landkreis Posen zuriickblieben und den Fiirsorgebehdrden zur Last
fielen. Der vorgesetzte SD-Fiihrer Rolf-Heinz Héppner notierte an den
Rand dieser Notiz, dass seiner Auffassung nach »andere MaBnahmen«
gegen transportunfihige Personen ergriffen werden miissten, und schlug
wenige Wochen spiter vor, an Tuberkulose erkrankte Polen nicht mehr ins
n..,asmn&mocﬁanaoa zu deportieren, sondern gleich zu toten.” Ahnliche
Uberlegungen stellten die lokalen Behorden fiir die jiidische Bevolkerung
im Ghetto Lodz an, wo es im Mai 1941 rund 20.000 offiziell registrierte
Tuberkulose-Kranke gab. Als Zusammenfassung verschiedener Bespre-
chungen in Posen schrieb Hoppner am 16. Juli 1941 jenen bekannten
Vermerk an Eichmann, dass im kommenden Winter die Gefahr bestehe,
»dass die Juden nicht mehr simtlich ernihrt werden kénnen. Es ist daher
ernsthaft zu erwigen, ob es nicht die humanste Losung ist, die Juden, so-

Michael Wildt | Veralltaglichung und Radikalisierung 217

weit sie nicht arbeitseinsatzfihig sind, durch irgendein schnell wirkendes
Mittel zu erledigen.«?

Die véllig unzureichenden hygienischen Bedingungen in den Ghettos,
die zum Ausbruch von Epidemien fiihrten, waren von den Besatzungs-
behorden selbst geschaffen worden. Nicht hygienische und medizinische
GegenmafBnahmen, geschweige denn die Linderung der Not der be-
troffenen Menschen, sondern der Massenmord wurde von Hoppner als
»Losung« des Problems vorgeschlagen. In diesem Beispiel spielt der cha-
rismatische Fiihrer keine Rolle; was Hoppner leitete, waren Rassismus,
Antisemitismus sowie ein kalter Sozialutilitarismus, der Menschen nur
an der Arbeitsfihigkeit bewertete — keineswegs Hoppners Privatmeinung,
sondern durchaus kollektive Uberzeugung in den gesellschaftlichen Eli-
ten. Die Radikalisierung der Vernichtungspolitik zum Massenmord er-
folgte aufgrund vielfacher Initiativen von der Peripherie aus, nicht allein
auf Anweisung des »Fiihrers«.

Etliche Funktionseliten, die ihren Tatendrang stets durch Gesetze,
biirokratische Gingelei und moralische »Humanititsduselei« eingeengt
glaubten, sahen sich im NS-Regime in der Lage, ihre monstrosen Pline
zu realisieren. Endlich wihnte sich der Philosoph an der Macht, der
Architekt am Entwurf der Welthauptstadt, der Arzt in der Rolle des Ge-
stalters menschlichen Lebens, der Demograph als Vélkerordner oder der
Historiker als Geschichtslenker. Nicht um Hitler zu folgen, sondern um
Deutschland und Europa »rassisch« neu zu ordnen, nicht nur andere,
schonere Welten zu entwerfen, sondern auch schreckliche Wirklichkeit
werden zu lassen, trieb Intellektuelle, Akademiker, Wissenschaftler
scharenweise dazu, willige Stiitzen des NS-Regimes zu werden. Hitler
als letzte Legitimationsinstanz erleichterte zweifellos mit der ihm eige-
nen Radikalitit die Realisierung dieser morderischen Plane, aber weder
brauchte er sie anzuweisen noch konnte er es.

111
Dritter Kritikpunkt: Die politische Ordnung einer modernen, komple-
xen Gesellschaft wie der deutschen ldsst sich schwerlich mit einem
Herrschaftsmodell beschreiben, das aus der religionssoziologischen
Analyse emotionaler Vergemeinschaftungen gewonnen worden ist.
Ohne Zweifel trifft auf die nationalsozialistische Bewegung in viel-
facher Hinsicht zu, was Weber mit dem Idealtypus charismatischer
Herrschaft entworfen hat: streng personliche Fiihrer-Gefolgschafts-Be-
ziehung, charismatische Autoritit des Fiihrers, der an seine Vorsehung
glaubt, erfolgreiche Bewihrung des Fiihrers und damit Anerkennung
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durch die Beherrschten. Ebenso erinnert die revolutionire Energie, mit
der die Nationalsozialisten nach der Machtiibernahme daran gingen, den
biirgerlichen Rechtsstaat zu zerstéren, durchaus an Webers Charakteri-
sierung des Charisma als »die groBe revolutioniire Macht«, die »eine
Umformung von innen her sein [kann], die, aus Not oder Begeisterung
geboren, eine Wandlung der zentralen Gesinnungs- und Tatenrichtung
unter volliger Neuorientierung aller Einstellungen zu allen einzelnen
Lebensformen und zur » Welt« iiberhaupt bedeutet.«?

Aber die nationalsozialistische Bewegung agierte innerhalb einer
modernen, rationalisierten und sikularisierten Gesellschaft und eines bii-
rokratisierten Staates. Sie blieb eingebunden in den Kontext biirgerlicher
Rechtsbeziehungen und 6konomischer Rationalitit. Die Zerschlagung
der Opposition, die Aussetzung der Verfassung, die Auflsung der Par-
teien und Gewerkschaften brachten nicht séimtliche staatliche bzw. admi-
nistrative Strukturen zum Verschwinden, erst recht nicht die Rationalitit
wirtschaftlichen Handelns. Wihrend fiir Weber eines der zentralen Merk-
male der AuBler-Alltiglichkeit charismatischer Herrschaft darin bestand,
dass sie nur mizenatische Schenkungen oder gewaltsames Beutemachen
als Einkommensquelle kenne, galt im NS-Regime weiterhin das biir-
gerliche Vertragsrecht. Zwar herrschte der Primat der Politik, aber ohne
okonomische Binnenrationalitit hitte zum Beispiel die auBerordentliche
Steigerung der Riistungsproduktion nicht erreicht werden koénnen. Selbst
die desastrose Finanzierung der Aufriistungswirtschaft durch immense
Schuldenaufnahmen besaf3 ein rationales imperialistisches Kalkiil, dem
zufolge die durch einen siegreichen Krieg eroberten Ressourcen wie
Bodenschitze oder Industrieanlagen die Schulden wieder ausgleichen
wiirden und die unterworfenen Staaten gezwungen werden sollten, zur
Kriegsfinanzierung beizutragen.

Die Wehrmacht existierte als rationalisierte Militirorganisation eben-
so weiter wie beispielsweise die Reichsbahn, ohne deren biirokratische
Kompetenz die Deportation der europiischen Juden in die Vernichtungs-
lager nicht hitte ins Werk gesetzt werden konnen. Zweifellos war die
nationalsozialistische Politik unentwegt darum bemiiht, jenes Geflecht
biirgerlicher Rechtsbeziehungen und biirokratischer Rationalitit aufzu-
brechen, festgelegte Verwaltungswege zu umgehen, neue Institutionen,
»Sonderstibe«, wie sie Hans-Ulrich Wehler nach Max Weber nennt, zu
bilden, um dem dezisionistischen Element Vorrang zu verschaffen. Aber
diese neuen Institutionen, die im NS-Regime geschaffen wurden, waren
keine bloBen »Sonderstibe, die den Willen des charismatischen Fiihrers
exekutierten. Sie bilden selbst eine »strukturierende Struktur« (Pierre
Bourdieu), die ihrerseits die Ordnung des Politischen bestimmte.

Michael Wildt | Veralltdglichung und Radikalisierung 219

Als Heinrich Himmler als Reichsfiihrer-SS 1936 Chef der gesamten
deutschen Polizei wurde, war damit nicht blo eine neue Leitungsstruk-
tur geschaffen, die mit Absicht nicht mehr der bisherigen staatlichen
Administration unterstand. Diese Entscheidung zielte vielmehr auf
eine spezifische Konzeption einer nationalsozialistischen Polizei. Po-
lizei sollte nun nicht mehr allein dazu dienen, Straftiter zu fassen und
»Staatsfeinde« zu verfolgen, sondern gewissermafien als » Volkspolizei«
ein umfassendes Sicherheitskonzept zu realisieren. Polizei, in den Wor-
ten des Heydrich-Stellvertreters Werner Best, sollte »Arzt am Volkskor-
per« sein, »eine Einrichtung, die den politischen Gesundheitszustand des
deutschen Volkskorpers sorgfiltig iiberwacht, jedes Krankheitssymptom
rechtzeitig erkennt und die Zerstdrungskeime [...] feststellt und mit je-
dem geeigneten Mittel beseitigt.«!0

Eine Institution, die eine solch umfassende Leitidee rassenbiologischer
Sicherheit entwickelt, iiberschreitet theoretisch wie praktisch die defini-
torischen Grenzen eines »Sonderstabes« innerhalb des Modells charis-
matischer Herrschaft. Vielmehr erscheint mit diesem Selbstentwurf eine
eigene Leitidee biopolitischer Ordnung, konzeptionell gegriindet auf
Rasse und Sicherheit, institutionalisiert im Reichssicherheitshauptamt
(RSHA), das, im September 1939 aus den Spitzen von Kriminalpolizei,
Geheimer Staatspolizei und SD als Leitinstanz nationalsozialistischer
Verfolgungs- und Vernichtungspolitik, gegriindet, Wissen und Macht
in sich zu vereinigen suchte. Nicht zufillig war das RSHA die meines
Wissens einzige Polizeiinstitution, die auf hochster Ebene ein eigenes
»wissenschaftliches« Amt zur so genannten »Gegnerforschung« ein-
richtete.!! Als die Einsatzgruppe D unter Otto Ohlendorf auf der Krim

1941 vor der Frage stand, wie sie mit den Karaimen (Kardern) und
Krimtschaken verfahren sollte, forderte Ohlendorf eben von diesem
Amt ein Rassengutachten an, das die Karaimen als einen urspriinglich
aus Persien stammenden Turkstamm einordnete und diese daraufhin,
obwohl sie jiidischen Glaubens waren, den Holocaust iiberlebten, wih-
rend die Krimtschaken, die sich selbst der tatarischen Volksgruppe auf
der Krim zurechneten und iiberwiegend Muslime waren, vom RSHA als
Nachkommen sephardischer Juden kategorisiert und deswegen ermor-
det wurden.!2 Die Vernichtungspraxis dieser SS- und Polizeieinheiten
orientierte sich an einer rassepolitischen Konzeption, die von den Ak-
teuren selbst ausgearbeitet wurde und nicht von Hitlers Weltanschauung
abhéngig war.

Webers intensive Uberlegungen zur » Veralltdglichung des Charisma
umkreisen das Problem, wie charismatische Herrschaft aus sich selbst
heraus das Problem der Nachfolge, der Kontinuitit, vor allem jedoch
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die notwendige Aufgabe rationalen Wirtschaftshandelns bewiltigen
konnte. Wie aber gehen » Veralltiglichung« charismatischer Herrschaft

mit tatséchlicher Radikalisierung des NS-Regimes zum Massenmord
zusammen?

v

M. Rainer Lepsius hat den auBerordentlich anregenden Vorschlag ge-
macht, Webers Konzept charismatischer Herrschaft mit Ernst Fraenkels
Theorem vom Doppelstaat zu verbinden.!3 Und in der Tat lisst sich
mit Fraenkel die radikalisierende Dynamik der Umwandlung eines
biirgerlichen Rechtsstaates in eine rassistische Volksgemeinschaft un-
tersuchen. Fraenkel, Jurist, aus jiidischer Familie stammend, der sich
als sozialdemokratischer Rechtstheoretiker in der Weimarer Republik
einen Namen gemacht hatte und im September 1938 emigrieren muss-
te, charakterisierte Deutschland in seiner erstmals 1941 in den USA
erschienenen Studie als »Doppelstaat«, um das »Nebeneinander eines
seine eigenen Gesetze im allgemeinen respektierenden >Normenstaates«
und eines die gleichen Gesetze missachtenden »MaBnahmenstaates«!4
zu kennzeichnen. Unter »MaBnahmenstaat« verstand Fraenkel das
»Herrschaftssystem der unbeschrinkten Willkiir und Gewalt, das durch
keinerlei rechtliche Garantien eingeschriinkt ist«, unter »Normenstaat«
das »Regierungssystem, das mit weitgehenden Herrschaftsbefugnissen
zwecks Aufrechterhaltung der Rechtsordnung ausgestattet ist, wie sie in
Gesetzen, Gerichtsentscheidungen und Verwaltungsakten der Exekutive
zum Ausdruck gelangen«. Die Institutionen des NS-Staates gehorten,
nach Fraenkel, sowohl zum Normen- als auch zum MaBnahmenstaat, so
dass der herkémmlichen Unterscheidung zwischen Staat und NSDAP,
die selbstverstindlich auch immer die exkulpatorische Funktion besa8,
den >reinenc Staat der »verunreinigenden< Partei bzw. Bewegung entge-
genzusetzen, keine {ibermifBige Bedeutung mehr zukam.

Wiirde man nun Webers Uberlegungen mit Fraenkels dynamischem
Modell der Umwandlung des biirgerlichen Verfassungsstaates verbin-
den, so wire nicht » Veralltiglichung« das Telos, sondern die Herstellung
einer politischen wie gesellschaftlichen Ordnung, die sich auf Rasse und
Volk griindet. Nicht der Staat stand im Mittelpunkt des nationalsozia-
listischen Denkens, sondern das Volk. Hitler selbst hat dies in »Mein
Kampf« unmissverstindlich formuliert: »Im allgemeinen soll aber nie
vergessen werden, dass nicht die Erhaltung eines Staates oder gar die
einer Regierung hochster Zweck des Daseins der Menschen ist, sondern
die Bewahrung ihrer Art.«!5
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Deshalb verzichtete das NS-Regime nicht auf die juridische Grund-
legung seiner Ordnung als Volksherrschaft. Die »Volksgemeinschaft«
verabschiedete nicht den Gedanken vom Volk als Souverin — das Volk
jedoch als rassenbiologisch definiertes und reguliertes, von »Juden,
»Fremdrassigen«, »Minderwertigen« und »Gemeinschaftsfremden« ge-
reinigtes Volk. Von diesem rassistisch bestimmten ethnos sollte alle
Gewalt ausgehen, nicht vom demos, dem konstitutionellen Staatsvolk,
nicht von der Versammlung freier Biirger, gleich welchen Geschlechtes,
welcher Religion, Hautfarbe oder Abstammung. Wihrend die deutsche
Volksgemeinschaft in relativer Rechtssicherheit leben sollte, wurden
andere Gruppen, allen voran die Juden und dariiber hinaus samtliche
so genannten »Fremdvélkische« und »Gemeinschaftsfremde«, in die
Rechtlosigkeit gestoen und uneingeschrinkt verfolgt. Juden waren vom
wdeutschen Recht« ausgeschlossen und in der nationalsozialistischen
Perspektive nur noch Objekte politischer MaBnahmen. »Das Konzept
der nationalsozialistischen Volksgemeinschaftsutopie«, so Detlev Peu-
kert, »zielte auf die Formierung einer ideologisch homogenen, sozial
angepassten, leistungsorientierten und hierarchisch gegliederten Gesell-
schaft mit den Mitteln der Erziehung der >gut Geartetenc und der >Aus-
merze« der angeblich >Ungearteten«.«!6

Das ist mehr als nur die antiautoritire Umdeutung charismatischer
Herrschaft, bei der infolge zunehmender Rationalisierung der Verbands-
beziehungen die Anerkennung charismatischer Autoritit statt als Folge
der Legitimitit nun als Legitimititsgrund angesehen und dann der kraft
Eigencharisma legitime Herr zu einem gewiéhiten Herrn der Beherrsch-
ten wird.!” In der von mir vorgeschlagenen Perspektive geht es vor allem
um die Herstellung der Volksgemeinschaft als konkrete politische Praxis
vor Ort.18

Es gilte also, so mein Pladoyer, Webers Perspektive mit Ernst Fraen-
kel konsequent zu drehen, vom Herrscher auf die »Beherrschten«, vom
wFiihrer« auf das »Volk«, von Diktatur auf Herrschaft als soziale Praxis,
vom radikalen Rassismus Hitlers auf die rassistische Radikalisierung der
Volksgemeinschaft.

1 Vgl. Martin Riesebrodt, Charisma, in: Hans G. Kippenberg u. ders. (Hg.), Max Webers
»Religionssystematik«, Tiibingen 2001, S. 151-166.

2 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif der verstehenden Soziologie. 5.
von Johannes Winckelmann revidierte Auflage, Tiibingen 1972, S. 140.

3 Ebd.; vgl. dazu den ausgezeichneten Aufsatz von Thomas Kroll, Max Webers Ideaé-
typus der charismatischen Herrschaft und die zeitgendssische Charisma-Debatiz, @
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. ZeitRdaume

Zeitgeschichte ist Arbeit an der Vergangenheit unter den Augen der
Mitlebenden. Das macht ihre Stiirke, aber auch ihre Schwiche aus: De-
batten iiber die Interpretation der jlingsten Vergangenheit werden hirter
ausgetragen und wiihlen 6ffentlich hiufig stirker auf als Streitfragen in
anderen historischen Fachgebieten. Zeitzeugen bereichern das aus Ar-
chivalien und Relikten gewonnene Wissen in einer Breite und Dichte,
um das die Zeitgeschichte von anderen Fachdisziplinen beneidet wird.
Zugleich aber verringert die Einrede der Mitlebenden den Abstand der
- Geschichte vom Geschehen, der ein gesichertes Urteil erst erméglicht.
Die in Zeit und Raum noch gewiirtige Vergangenheit mit den professi-
onellen Mitteln der Geschichtswissenschaft zu erhellen, ist das Ziel des
Zentrums fiir Zeithistorische Forschung Potsdam (ZZF). Das 1992 ge-
griindete und 2006 in die Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm
Leibniz aufgenommene Institut befasst sich vor allem mit der jiingeren
Zeitgeschichte nach 1945. Seine gegenwirtigen Arbeitsschwerpunkte
Iten unter dem Rahmenthema »Deutschland und Europa im System-
conflikt« unter anderem dem Wandel -von Mentalititen, Politikstilen
Denkkulturen in der Systemkonkurrenz, den wirtschaftlichen Ent-
lungslinien und sozialen Konflikten des Sozialismus und der Rolle
erlin-Brandenburgs als Schaufenster des Kalten Krieges. Daneben hat
ZZF wie in jedem Jahr eine Reihe von Tagungen und Vortragsreihen
nstaltet, die 2006 etwa nach der Rolle von Charisma in der moder-
Diktatur fragten, aber auch der Bedeutung von Architektur und Stid-
au in der Systemkonkurrenz nachgingen und die Geschichte des Mas-
urismus in vergleichender West-Ost-Perspektive thematisierten.
Titel ZeitRiume versammelt eine Auswahl von zeitgeschichtlichen
en, die im Rahmen dieser Veranstaltungsreihen im Jahr 2006 am
vorgestellt oder in gedruckter Form publiziert wurden. Die Zusam-
stellung spiegelt nicht unbedingt die strategischen Schwerpunktset-
n der am ZZF betriebenen Forschungen, und sie dokumentiert nur
ausschnitthaft die Breite seiner theoretischen wie empirischen Arbeit.
sie vermittelt einen Eindruck von der Vielfalt und Vielgestalt der
die uns zum Verstindnis unserer zugleich so nahen und so fernen
stgeschichte im 20. und beginnenden 21. Jahrhundert fiihren kénnen.
a Schnieder sei fiir Hilfe bei der Einrichtung des Manuskripts herz-
edankt.
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