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Verschiedene Wege, die Geschichte des Holocaust

zu erzdahlen

E ie kann man tiber Gewalt schreiben? Wie ldsst
sich tiber Auschwitz sprechen und schreiben?
Es ist kennzeichnend, dass die erste Moglichkeit,
nach dem Ende des Krieges 6ffentlich tiber die
erlittene und ausgeiibte Gewalt zu sprechen, der
Niirnberger Prozess gegen die Hauptkriegsverbre-
cher war. Die Form einer Gerichtsverhandlung,
die strikten formalen Diskursregeln unterworfen
ist und dem Sprechen tiber Gewalt enge Schran-
ken setzt, schien zunichst einen Raum zu 6ffnen,
um die unglaubliche Gewalt des NS-Regimes 6f-
fentlich zu thematisieren. Nicht um die Erfahrung
der Verfolgten ging es in diesem Prozess, sondern
um die strafrechtliche Verurteilung der Titer/in-
nen, denen kein »Genozid« zum Vorwurf gemacht
wurde, sondern vielmehr die Planung und Ausfiih-
rung eines verbrecherischen Angriffskrieges. Zwar
kamen erstmals als volkerrechtliches Novum auch
crimes against humanity zur Sprache, aber die Ver-
folgung und Ermordung der europdischen Juden
wurde dabei nicht eigens hervorgehoben, zumal
der Prozess sich auf die Zeit des Weltkrieges be-
grenzte und die Vorkriegszeit nicht mit einbezog.
Der Holocaust war kein Anklagepunkt des Niirn-
berger Prozesses.

Zugleich verstirkte der Prozess unweigerlich
das Bild, dass nur wenige Haupttiter aus der NS-
Fiihrung fiir die Massenverbrechen verantwortlich
gewesen seien, wihrend »ganz normale Deutscheg,
die nicht vor Gericht gestellt waren, keine Schuld
auf sich geladen hitten. Nach den Niirnberger Pro-
zessen verblasste das Bild, das man von jenen NS-
Titer/innen wihrend der Gerichtsverhandlung in
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den Zeitungen lesen konnte. In den Landserromanef
und Illustrierten der 1950er Jahre, die voller .G
selgeschichten« iiber den vermeintlich verschollen
ehemaligen Chef der NSDAP-Parteikanzlei Ma:
Bormann oder den gefiirchteten SS-Arzt Dr. Josi
Mengele waren, erschienen die Mérder von einst i
einer dimonischen Verkleidung, die sie als Teuf
in Menschengestalt dem Menschlichen entriicks
ten. Das Bése wurde erfolgreich abgespalten: Hil
bauten die vermeintlich Unbescholtenen aus def
Triitmmern das Nachkriegsdeutschland wieder auf
wihrend die verbrecherischen Unmenschen si¢}
in der Ferne versteckt hielten, die 1933 gleichsa
ein unschuldiges Land in Besitz genommen hatte
Hierzulande, so lautete die gewiinschte Schlussfe
gerung, konnte es demnach gar keine Taterinnes
und Titer mehr geben. :

Der Blick des Taters

Wihrend in Deutschland redseliges Schwei
herrschte, wurde in den USA der Versuch unte
nommen, die Ermordung der europiischen Ju
zu thematisieren, und es waren bezeichnenderw
se jiidische Wissenschaftler/innen im Exil, die dit
Grundlagen dafiir legten. Neben dem deutsche
Historiker Hans Rosenberg, der von den National
zialisten in die Emigration gezwungen worden w4
und seit 1938 am Brooklyn College in New Yor
lehrte, war es vor allem Franz Neumann, eben
falls ein Emigrant, der Raul Hilberg beeinflusste
Hilbergs Familie war es noch vor Kriegsausbruch
gelungen, 1939 aus Wien in die USA zu flichten;

Der Sohn ging in New York zur Schule, wurde
1944 als 18-Jahriger zur Armee eingezogen und
in Europa, im Friihjahr 1945 in Bayern, eingesetzt.
Nach New York zuriickgekehrt, studierte Hilberg
am Brooklyn College und nahm an Rosenbergs Se-
minaren zum Aufstieg des Nationalstaats und zur
Entwicklung der Biirokratie in Europa vom 17. bis
zum 20. Jahrhundert teil.

Der Rechtswissenschaftler Neumann, der in
Deutschland als Jurist fiir die Gewerkschaften so-
wie die Sozialdemokratische Partei gearbeitet hatte
und im Mai 1933 geflohen war, war zunichst Mit-

“arbeiter des renommierten, einstmals in Frankfurt
~ ansissigen, nun in die USA emigrierten Instituts
- fiir Sozialforschung und seit 1936 Dozent fiir Of-
~ fentliches Recht und Staatskunde an der Columbia
- University in New York. Sein Buch Behemoth. The

Structure and Practice of National Socialism, das

- erstmals 1942 erschien, war eine brillante, mate-
- rialreiche Analyse des NS-Regimes, das insbeson-

dere in der Roosevelt-Administration einen grofien
Leserkreis fand. »Neumanns Buch, einen unserer
grundlegenden Texte, las ich mehrmals von vorne
bis hintenc, schrieb Hilberg spiter:

»In einem einzigen verbliiffenden Aufrif legte er dar,
wie sich die gesamte deutsche Gesellschaft unter dem
Nationalsozialismus in vier festgefiigte, zentralistisch
organisierte Blocke mit Fithrerprinzip und je eigener
Gesetzgebung, Verwaltung und Gerichtsbarkeit un-
tergliederte. Die vier Hierarchien — Staatsapparat,
Armee, Industrie und Partei — konnten unabhingig
voneinander arbeiten, ohne dafl Gesetze ihre Krei-
se storten. [...] Hier fand ich also ein Nazideutsch-
land, das im Prinzip anarchisch war, ein organisiertes
Chaos, jedoch mit der Freiheit, in véllig unerforschte
Handlungsriume vorzustofien.«!

- Bei Neumann, der 1954 starb, wollte Hilberg sei-
" ne Doktorarbeit iiber die Vernichtung der europi-
ischen Juden schreiben. Dieser stimmte zwar zu,
- warnte seinen Schiiler jedoch vor der Gefahr, mit
~ einem solchen Thema seine akademische Karrie-

e zu behindern. »It’s your funerall«, so Neumann

- wortlich.

In der Tat war die Vernichtung der Juden in

.~ der Blockkonfrontation des Kalten Krieges eher ein
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Tabu, an das niemand rithren wollte. Die Unbeirr-
barkeit jedoch, mit der Hilberg sein Lebensthema
verfolgte, auch in Zeiten, in denen er isoliert und
unbeachtet blieb, zeichnete ihn als Person aus.
»Das warq, sagte Hilberg spiter in einem Interview,
ngewissermafden eine Revolte, das sehe ich schon.
Das hingt mit meiner Person zusammen, und das
war Protest, gegen Deutschland, auch gegen das
Judentum. Wo ich mich auch umschaute: Nichts
wurde unternommen, nichts wurde geschrieben,
nichts wurde versucht. Ich dachte sogar, ich wire
der einzige, der iiber die Vernichtung der Juden
forscht.«?

Auf Vermittlung Neumanns fand er eine tem-
porire Stelle am War Documentation Project in
New York, in dem im Auftrag der US-Regierung
Millionen erbeuteter Naziakten daraufhin gesich-
tet werden sollten, was die Deutschen an Wissen
tiber die Sowjetunion zusammengetragen hatten.
Hilberg indessen nutzte die einmalige Archivsitua-
tion, um sein eigenes Projekt zu verwirklichen. Den
theoretischen Rahmen bildeten Rosenbergs Biiro-
kratieforschungen und Neumanns Analyse des NS-
Regimes als einer totalisierenden, biirokratischen
Struktur, die sich zugleich technisch-rational und
zerstorerisch entwickelte. Die Vernichtungsmaschi-
nerie, restimierte Hilberg spiter in seinem Buch
The Destruction of the European Jews, nunterschied
sich [...] nicht grundlegend vom deutschen Gesell-
schaftsgefiige insgesamt; der Unterschied war le-
diglich ein funktionaler. Die Vernichtungsmaschi-
ne war in der Tat nichts anderes als eine besondere
Rolle der organisierten Gesellschaft.3

Hilbergs Fokus auf die Mittiterschaft der ge-
sellschaftlichen Eliten bedeutete fiir die deutsche
Geschichtswissenschaft nach dem Krieg eine of-
fenkundig zu hohe Herausforderung. Mit der Re-
naissance eines traditionellen Historismus wehrte
die Mehrzahl der deutschen Historiker jede gesell-
schaftliche Verantwortung fiir den Nationalsozialis-
mus ab. Vielmehr herrschten in den 1950er Jahren
Dimonisierung und Viktimisierung vor. Gerhard
Ritter, einer der damals prominentesten Histori-
ker Deutschlands und als erster Vorsitzender des
Historikerverbandes nach dem Krieg auch einer
der einflussreichsten, betrieb die Austreibung des
Nationalsozialismus aus der deutschen Geschichte.
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»Im Kern seines Wesens ist der Nationalsozialis-
mus gar kein originaldeutsches Gewichse, schrieb
er 1956 in seiner Studie iiber Carl Goerdeler und
die deutsche Widerstandsbewegung,* nach dem er
schon 1949 auf dem ersten Nachkriegshistorikertag
seine Kollegen ermahnt hatte, dass man die deut-
sche Geschichte vor ungerechter Verunglimpfung
schiitzen miisse. Ritter war es iibrigens auch, der
1958 konsequent mit einem schroff ablehnenden
Gutachten verhinderte, dass Rosenbergs bedeut-
sames Buch tiber die preufische Biirokratie in ei-
ner deutschen Ausgabe erschien.
Hilberg dagegen hatte sich klar entschieden:

»Fiir mich stand von Anfang an fest, dass man diese
Geschichte nicht in allen ihren Ausmafen begrei-
fen konnte, ohne die MaRnahmen der Titer nach-
zuvollziehen: Der Titer hatte den Uberblick. Er
allein spielte die Schliisselrolle. Durch seine Au-
gen musste ich die Vorginge betrachten, von der
Planung bis zum Hohepunkt. Daf8 ich vor allem der
Titerperspektive folgen musste, wurde fiir mich zu

einer ehernen Faustregel.®

Nicht Zeugnisse, Erinnerungsberichte der Uberle-
benden oder Fotos, sondern amtliche Dokumente
der Titer bildeten fiir Hilberg die Quellengrund-
lage seiner Forschungen.

Hat der Titer den Uberblick, zumal in diesen
frithen Studien wie selbstverstindlich davon aus-
gegangen wurde, dass es sich um Miénner handelte?
Schauen wir, wenn wir seinen Blickwinkel einneh-
men, bloR mit einer spezifischen, zudem minnli-
chen Perspektive auf das Geschehen? Verbunden
mit Neumanns strukturalistischer Analyse entstand
bei Hilberg das Bild des Titers als Verwaltungs-
funktionir. Nur auf ihren Teil des Arbeitsablaufes
beschriinkt, darauf zugeschnittene Verwaltungs-
auftriige entgegennehmend und diese korrekt und
gewissenhaft ausfiithrend, ohne sich fiir das Gan-
ze verantwortlich zu fithlen, kurz: sich selbst nur
als ein kleines Ridchen in einem grofien, nicht zu
beeinflussenden Getriebe begreifend — dieses Bild
entsprach nicht nur den Rechtfertigungen zahlrei-
cher Titer, sondern auch der Alltagserfahrung in
eeiner biirokratisierten und arbeitsteiligen Gesell-
schaft. Der Massenmord erschien als fabrikmifi-
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ges, industrielles Téten; der Biirokrat geriet zum
Technokraten des Todes, der kalt und unbeteiligt
seinen Teil der grofien Vernichtungsmaschine in-
stand hielt und optimierte, ohne einen Gedanken
an den mérderischen Sinn des Ganzen zu verlie-
ren, geschweige denn moralische Skrupel zu ent-
wickeln.

Der Prozess gegen Adolf Eichmann in Jerusa-
lem 1961 schien eben diese Sicht zu bestatigen.
Dieser beflissene, fast unterwiirfige, unscheinbare
Mann im Glaskasten im Jerusalemer Gerichtssaal
besaR nichts Ubermenschliches oder abgriindig
Boses. Er war, wie Hannah Arendt schrieb, kein
Richard III. oder Macbeth, die Bosewichte in
Shakespeares Dramen. Was an Adolf Eichmann
so erschreckte, war, dass er nicht nur stindig be-
hauptete, so wie Millionen anderer Deutscher nur
ein kleines Ridchen im Getriebe gewesen zu sein,
ein kleiner Mann, der nur gehorsam seine Befehle
ausfiihrte, sondern dass es durchaus so gewesen
sein konnte. »Das Beunruhigende an der Person
Eichmannsg, hielt Hannah Arendt fest, »war doch
gerade, dass er war wie viele und dass diese vielen
weder pervers noch sadistisch, sondern schreck-
lich und erschreckend normal waren und sind.«®
Mit dem Topos von der Banalitit des Bosen, der in
der politisch-philosophischen Perspektive Hannah
Arendts auf das Unvermégen Eichmanns zielte,
im Sinne Kants Verantwortung fiir sein Tun zu
ibernehmen, entstand das nachhaltige Bild eines
Titers als Verwaltungsfunktionirs, der in einer
modernen, biirokratisierten Gesellschaft seine
Aufgaben gewissenhaft erledigt und glaubt, ohne
Schuld zu handeln.

Im Folgenden will ich versuchen, die Entwick-
lung in der Holocaust-Geschichtsschreibung von
der Titerperspektive zu einer »integrierten Ge-
schichte« (Saul Friedlinder) nicht nur als Veréinde-
rung von Blickwinkeln, sondern auch von Schreib-
weisen darzustellen, wobei nicht zuletzt filmische
Techniken auf die Darstellung Einfluss genommen
haben. Wie sehr sich die Narrative von Texten
und Filme mittlerweile angenihert haben, will ich
zum Schluss anhand von Friedlinders Geschichte
der Shoah und dem israelischen Dokumentarfilm
SHTIKAT HAARCHION (Geheimsache Ghettofilm;
2009; R: Yael Hersonski) zeigen.

N
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Perspektiven von Opfern und Tatern

Wie Hilberg niherten sich auch die Historiker
des Miinchner Instituts fiir Zeitgeschichte mit
niichtern-empirischen Bestandsaufnahmen den
Massenverbrechen des Nationalsozialismus — und
lieRen doch eine Dimension des Schreibens iiber
den Holocaust auler Acht, die in der beriihmten
Kontroverse zwischen Martin Broszat, dem dama-
ligen Direktor des Instituts fiir Zeitgeschichte, und
dem Historiker Saul Friedlinder aus den 1980er
Jahren aufscheint. Broszat war als Angehdriger des
Jahrgangs 1926 noch ein begeisterter Hitlerjunge
und, wie sich nach seinem Tod herausstellte, auch
NSDAP-Mitglied gewesen. Der 1932 in Prag ge-
borene Saul Friedlinder floh nach dem deutschen
Einmarsch 1939 mit seinen Eltern nach Frankreich,
wo diese ihn, als die Deutschen sie auch dort ein-
holten, in einem katholischen Internat unterbrach-
ten. Saul Friedldnder tiberlebte die Shoah, wihrend
seine Eltern in Auschwitz ermordet wurden, ging
nach Israel und wurde Historiker, lehrte in Tel Aviv
und Los Angeles, wo er heute noch lebt.

Broszat hatte 1985 in einem Aufsatz fiir eine
Historisierung des Nationalsozialismus plidiert,
um »das Nebeneinander und die Interdependenz
von Erfolgsfihigkeit und krimineller Energie, von
Leistungsmobilisation und Destruktion, von Par-
tizipation und Diktatur« aufzuzeigen.” Nicht alles,
was wihrend des NS-Regimes geschah, habe allein
den inhumanen Zielen des Nationalsozialismus ge-
dient. Die zwolf Jahre zwischen 1933 bis 1945 diirf-
ten nicht hermetisch von der deutschen Geschichte
abgeschottet werden. »Die Schindlichkeit, die im
grofen die Bilanz dieser Epoche ausmacht, kann nicht
bedeuten, dass den vielen sozialen, wirtschaftlichen,
zivilisatorischen Wirkungskriften, den zahlreichen
Modernisierungsbestrebungen ihre geschichtliche
Bedeutung allein durch die Verkniipfung mit dem
Nationalsozialismus genommen wird.«®

Friedlinder kritisierte in seiner Replik, dass
die Forderung, den Nationalsozialismus wie jede
andere Epoche auch zu behandeln, die Gefahr ei-
ner Relativierung des verbrecherischen Charakters
des Regimes in sich berge. Wihrend Broszat mit
seinem Historisierungsplidoyer gerade die »nicht-
kriminellen« Bereiche von den verbrecherischen
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trennen wollte und kein Wort tiber Auschwitz und
die Vernichtung der Juden verlor, insistierte Fried-
linder auf einer Verinderung der Perspektive nach
Auschwitz. Er leugnete keineswegs die Pluralitit
von Handlungslinien und historischen Subjekten,
aber der Fokus der Untersuchung hatte sich seiner
Auffassung nach durch die Shoah verindert. Wer
den Mord an den europiischen Juden als »Zivili-
sationsbruch« ernst nimmt, wird den archimedi-
schen Punkt des 20. Jahrhunderts neu bestimmen.
Dass Martin Broszat diese Perspektive nur als jiidi-
schen Standpunkt der Opfer wahrnehmen konnte,
als »mythische Erinnerungg, die ihre Berechtigung
besitze und als solche von den deutschen Histori-
kern ernst genommen werden solle, aber eben kei-
nen wissenschaftlichen Status beanspruchen diirfe,
erregte zu Recht den Zorn Friedlinders. Warum,
fragte er, sollten Historiker, die zur Gruppe der
Verfolger gehoren, befihigter sein, distanziert mit
der Vergangenheit umzugehen, als diejenigen, die
zur Gruppe der Opfer gehéren? Mehr noch: Indem
Broszat fragte, ob wissenschaftliche Einsicht auf
der einen und jiidische mythische Erinnerung auf
der anderen Seite zu einer fruchtbaren Spannung
kommen kénnten und die Erinnerung blof} aufbau-
te »auf einer mit der Zeit eingetretenen Vergro-
berung des Historischen, auf dem Vergessen der
den Zeitgenossen noch vertrauten Einzelheiten
und Imponderabilien der Geschichte,? lisst sich,
so Friedlinder, durchaus schlussfolgern, dass Bro-
szat besorgt war, die Erinnerung an die jiidischen
Opfer konne die Erinnerung seiner eigenen deut-
schen Generation verdringen.'?

Friedlinder widersprach Broszat —und begann
sein eigenes Projekt einer Geschichte der Shoah als
»integrierter Geschichte«. "Mit dem Ansatz einer
integrierten Geschichte, sagte er 20 Jahre spiter,
»wollte ich das Gegenteil beweisen: dass die zwei
Geschichten in einem Gesamtbild zu schreiben
moglich und die jiiddische Dimension in eine inte-
grierte historische Erzihlung einzubeziehen war.«!!
Nach Friedlinder ist die Geschichte des Holocaust
nicht auf die »Endlésung« zu reduzieren, nicht auf
die Erlasse und Mafinahmen des NS-Regimes.
Vielmehr miissen die Institutionen und Akteure
der Verbiindeten im besetzten Europa einbezogen
werden, ebenso wie in jeder Phase der Verfolgung
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die jiidische Wahrnehmung und Reaktion Teil des
Gesamtprozesses waren.

Friedlinders Buch iiber die Verfolgung und
Ermordung der europiischen Juden'? ist geprigt
von den Stimmen jiidischer Menschen, die er in
sein Narrativ einflicht, nicht um die Pein der na-
menlosen Opfer zu illustrieren, sondern um deren
Stimmen hérbar zu machen, Stimmen von scharf-
sinnigen, klaren, verniinftigen wie sorgenvollen,
entsetzten, verzweifelten Menschen. Wihrend die
meisten Historiker des Holocaust, gerade auch Raul
Hilberg, ihre Analysen auf die Dokumente des NS-
Regimes stiitzten, zitierte Saul Friedlinder Briefe,
Tagebiicher, Erinnerungen der Verfolgten.

Friedlinder versteht Erinnerung keineswegs als
Kultur der steten Vergegenwirtigung der Vergan-
genheit, setzt nicht Erinnerung an die Stelle von
Wissen. Vielmehr gelingt es Friedlinder mit seiner
Form der Darstellung, mit dem literarischen Stil sei-
ner Geschichtsschreibung, Wissen und Erinnerung
zueinander in Beziehung zu setzen, eine umfassende
Textur zu weben, in der die einzelnen Fiden erhal-
ten bleiben — strenge Wissenschaft als hohe Kunst.
Friedlinder schreibt nicht »von oben nach unteng,
von der Ebene der unpersénlichen Strukturen iiber
die vielen kleinen Ridchen des Getriebes bis hin zu
den Opfern, sondern es ist, wie Jan Philipp Reemts-
ma es formuliert hat, immer gleichzeitig alles im
Spiel: handelnde Menschen, die von ihrer Freiheit zu
handeln bewussten Gebrauch machten. Friedlinder
erfasst das Unpersénliche wie das Persénliche, und
er lisst die Leserinnen und Leser nicht vergessen,
wortiiber er schreibt: iiber unendliches Leid.!?

Keine allgemeine Stimme des Holocaust, so
Friedlinder, kénne der Interaktion der Vielfalt von
Elementen gerecht werden, wenn diese nach Art ei-
nes Lehrbuchs nebeneinander dargestellt werden.
Plstzliche Schnitte, abrupte Perspektivwechsel, wie
sie beim Film tiblich sind, seien daher die Alternati-
ve. Es scheint, als eroffne das filmische Narrativ, das
mit Bild- und Tonspur und im Bild selbst simultane
Perspektiven sicht- und hérbar machen kann, eine
Maglichkeit, iber den Holocaust zu schreiben.

Das Argument Friedlinders lisst sich noch fort-
setzen, indem gerade die filmische Schnitttechnik
angemessen ist, das 20. Jahrhundert mit seinen ka-
tastrophalen Briichen, Zisuren, Abstiirzen zu be-
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schreiben und es nicht in den grofien, ausholenden,
gravititischen Bogen einer Geschichtsschreibung
zu spannen, nicht mit dem abgeriickten Gestus der
Selbstgewissheit zurtickzublicken.

Reflektierende Blicke

Es scheint, als hitten Hilbergs Strukturalismus
und Friedlinders integrierte Geschichte der Sho-
ah kaum etwas gemein, als handle es sich um zwei
ganz gegensitzliche Konzepte einer Geschichts-
schreibung des Holocaust. Und doch treffen sich
beide durchaus in dem Problem, das viele andere
Historiker/innen des Holocaust zumeist ausblen-
den: Wie kann man eine Sprache finden, dieses
Geschehen zu beschreiben?

Als der Politikwissenschaftler Alfons Séllner
1988 in einem Interview mit Raul Hilberg nach
der Sprache fragte, erinnert dieser an die heftigen
Widerspruch provozierende These des jiidischen
Emigranten und Literaturwissenschaftlers George
Steiner, dass die Sprache, mit der man iiber den
Holocaust sprechen konne, einzig und allein das
Deutsche sei. »Ist es nicht fast eine Selbstverstind-
lichkeit«, fuhr Hilberg fort, ndass man sich desto
weiter von der Atmosphire, von dem Gefiihl fiir
das Geschehen entfernt, je weiter man sich von
der deutschen Sprache wegbewegt?« Wer das Wort
»Protokoll« statt »Niederschrift« verwende, erzeu-
ge eine ganz andere Assoziation.

wielleicht gibt es iiberhaupt keinen Ausweg aus dem
Dilemma — denn wenn ich »Niederschrift« sage, so
kommt jemand daher und merkt an, dass ich nicht
nur iiber den Nationalsozialismus, sondern selber
nationalsozialistisch schreibe. Wenn ich aber das
heute gebriuchliche »Protokolk sage, so habe ich die
Atmosphire von damals verfehlt. Und das ist jetzt
nur das Beispiel fiir ein Wort. Das Dilemma setzt
sich fort in den Sitzen und schlieflich in der ge-
samten Sprechweise. Aber wieder sehe ich nur die
Maoglichkeit, dass der Schreiber sich verpflichtet, so
nah wie méglich an der originalen Sprache zu blei-
ben, die es verstindlich zu machen gilt.«!®

Hilberg verwies damit subtil auf die Differenz:
Zeitgenossische Begriffe zu verwenden bedeutet

keineswegs, sich das nationalsozialistische Idiom
anzueignen. Hilberg versuchte, nah an der Spra-
che seiner Quellen zu bleiben, und schrieb doch
nie in der Sprache der Nationalsozialisten. Obwohl
er Emotionen sorgfiltig verbarg, sind die bitteren
Sarkasmen und treffenden Ironien in Hilbergs Tex-
ten stets prasent und entzifferbar.

Friedlinder besaf} einen gleichermafen feinen
Sinn fiir das Problem. Am Schluss jener berithmten
Tagung in Stuttgart 1984 tiber die »Entschlussbil-
dung zur Endlosung« wies er die Aufmerksamkeit
des Publikums auf den Umstand, dass jede, auch
wissenschaftliche Diskussion des Geschehenen stets
eine Rede iiber den Massenmord sei. Das Sprechen
iiber den Massenmord in einer abstrakten Weise
miisse, so Friedlinder, eine tiefe emotionale Dis-
sonanz hervorrufen. »Ich nehme als Beispielg, so
Friedlinder wértlich,

»den Aufsatz von Herrn Broszat iiber die Genesis
der Endlésung. Da heifit es: Am soundsovielten Tag
kommt das Kommando Lange nach Chelmno und
fangt an, Anstalten fiir Massenexekutionen zu bau-
en. Da gibt es zwei Teile. Am soundsovielten Tag
kam das Kommando Lange in eine Stadt. Und jeder
Spezialist fragt sich gleich — und deswegen hatten
wir diese Debatte: War es an diesem Tag oder am
nichsten? Aber das ist normal, das ist wissenschaft-
lich der normale Weg. Man fragt: War es Lange, oder
war es jemand anders? Aber dann geht der Satz wei-
ter: und fingt an, Anstalten fiir Massenexekutio-
nen zu bauen. Ich kenne keine andere Literatur, in
der es solche Sitze gibt. Man kommt an einen Ort,
man fingt an zu bauen. Das ist normal, und unser
Gehirn geht dann normalerweise normal, das heifit
neutral, weiter. Man kann ja nicht plétzlich in der
Mitte des Satzes vom Neutralen zum Emotionalen
iibergehen. Das Kommando Lange kam an diesem
Tage und fing an, Anstalten fiir Massenexekutionen
zu bauen. In diesem Satz haben Sie zwei Welten,
und es ist doch nur ein Satz.«!®

Die Frage der Emotionen beim Schreiben der Ge-
schichte, insbesondere der Geschichte von Mas-
senverbrechen, hat Historikerinnen und Histori-
ker immer wieder beschiftigt. In einem Interview
warnt Friedlinder davor, Horrorszene auf Horror-
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szene aufzuhiufen, um einen emotionalen Effekt
zu erzielen. In deutlicher Differenz zu einem derlei
instrumentalisierten Schreiben, das Emotionen ins
Kalkiil zieht, um die Leserschaft an den Text zu
bannen, spiirt Friedlinder den tatsichlichen Emoti-
onen in der Geschichte nach, versucht nicht, sie zu
verbergen oder zu instrumentalisieren, sondern sie
kenntlich zu machen. Friedlinder weicht den Emo-
tionen nicht aus, er stellt sich ihnen und setzt sich
mit ihnen auseinander. Vielleicht ist es durchaus
folgerichtig, dass er einer der wenigen Historiker/
innen ist, die sich intensiv mit Psychoanalyse und
historischer Erkenntnis beschiftigt haben.!”

Raul Hilberg dagegen konzentrierte sich ganz
auf die Akten des Holocaust. In seinem Buch Die
Quellen des Holocaust breitete er noch einmal sei-
ne detaillierte Kenntnis des Verwaltungsapparates
aus, der die Vernichtung von Millionen Menschen
ins Werk setzte, und beschreibt akribisch die Unter-
schiede zwischen Gesetzen, Anweisungen, Erlassen,
Befehlen der deutschen Administration. Obwohl
Hilberg sich auf die Dokumente der Titer konzent-
riert, weil er den Prozess der Vernichtung aufzeigen
wollte, verschwinden doch nicht die Emotionen, das
Leid aus seinem Schreiben. Die Verzweiflung von
Adam Czerniakéw, dem Vorsitzenden des Juden-
rates in Warschau, der sich im Juli 1942 das Leben
nahm, nachdem er die Anweisung der Deutschen
zur Deportation der Juden in das Vernichtungslager
Treblinka erhielt und einsehen musste, dass es keinen
Ausweg mehr gab, ist auch der niichtern-sachlichen
Sprache Hilbergs eingeschrieben. Und ebenso bitter
sarkastisch wird sein Stil, wenn es um die Selbst-
aussagen der Titer geht. Mehr als jeder andere His-
toriker ist Hilberg ein Meister in der Verwendung
von Titerdokumenten, ohne deren Sprache oder gar
Legitimationsrhetoriken anheimzufallen.

Dennoch bringt er gegen Erinnerungsberichte
grundsitzliche Vorbehalte vor. Fundamental sei,
dass die Uberlebenden keine im statistisch-wis-
senschaftlichen Sinn ermittelte Referenzgruppe all
derjenigen Juden darstellten, die vernichtet wurden.
Zudem unterschieden sie sich nach ihrer kérperli-
chen Verfassung, sozialen Herkunft und nach be-
stimmten Fihigkeiten, die ihr Uberleben begiins-
tigen konnten — wie ein ausgeprigter Realitdtssinn,
hohe Entscheidungsfihigkeit oder ein starkes Selbst-
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vertrauen. Deshalb diirften ihre Zeugnisse nicht als
reprisentativ fiir alle denkbaren Zeugenberichte aus
den jiidischen Gemeinden gelten. Aber auch-die
Berichte selbst seien hiufig weit von einer erschép-
fenden Wiedergabe des-Geschehens entfernt, weil
den Zeugen' wichtige Details entgangen seien und
sie sich in der Retrospektive nur an bestimmte Din-
ge erinnerten oder erinnern mochten.'s

Hilbergs Skepsis reproduzierte damit die tibli-
chen Einwiinde gegen die Oral History, dass Erin-
nerungen das vergangene Geschehen nur subjek-
tiv, retrospektiv und durch Gedichtnisfehlleistun-
gen beeintrichtigt wiedergeben kénnten. Doch ist
nicht einzusehen, warum die staatlichen Quellen,
die Hilberg als valide und aussagekriftig einstuft,
mit weniger Mingeln behaftet sein sollen als die
Zeugnisse der Uberlebenden selbst. Auch in den
Akten von Behérden fehlt es an Details, geht der
Uberblick verloren und wird aus der Sicht einer
einzelnen Institution, woméglich eines einzelnen
Biirokraten das Geschehen betrachtet. Hier wie dort
ist wissenschaftliche Quellenkritik unumginglich.
Und doch bergen die Zeugnisse der Uberlebenden
eine spezifische, eigene Sicht auf die Ereignisse,
die sie fiir die Geschichtsschreibung so wertvoll
macht. Nur mit ihnen werden die Erfahrungen, das
Leid, die Emotionen der Verfolgten erkennbar, die
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in den Akten der Verfolger nicht auftauchen. Nur
mit ihnen ist auch zu erkennen, dass die Opfer
keineswegs passive leidende Objekte in den Hin-
den ihrer Verfolger waren, sondern versuchten, der
todlichen Situation zu entkommen, sie ertriglicher
zu machen oder wenigstens die eigene Wiirde zu
bewahren. Friedlinders Argument, dass in jedem
Stadium der Verfolgung jiidische Wahrnehmungen
und Reaktionen, ob kollektiv oder individuell, un-
trennbarer Bestandteil der Geschichte waren, wird
nicht durch den Verweis auf ihre unausweichliche
Ermordung widerlegt.

»Bis heuteq, so schreibt Saul Friedlinder 2006,
»hat man die individuelle Stimme vorwiegend als
eine Spur wahrgenommen, als die Spur, welche die
Juden hinterlassen haben, welche Zeugnis ablegt,
ihr Schicksal bestitigt und veranschaulicht.«!® In
seinem Buch jedoch spielen diese Stimmen noch
eine ganz andere Rolle.

»Gerade durch ihr Wesen, kraft ihrer Menschlich-
keit und Freiheit, kann eine individuelle Stimme,
die sich plotzlich im Verlauf der gewdhnlichen his-
torischen Erzihlung von Ereignissen [...] erhebt, eine
glatte Interpretation und die (meist) unwillkiirliche
Selbstgefilligkeit wissenschaftlicher Distanz und
»Objektivititc durchbrechen.«?®

Indem Friedlinder die Stimmen
der Verfolgten in seinen Zugang
zur Geschichte der Shoah als un-
verzichtbares Element aufnimmt,
erweitert er nicht nur die Perspekti-
ve, gelangt nicht blof zu einer inte-
grierten Geschichte des Holocaust.
Er verindert auch die Position des
Historikers oder der Historikerin,
der oder die nicht mit der Anma-
ung des auktorialen Erzihlens von
einer sicheren Beobachterpositi-
on das Weltgeschehen analysiert,
sondern vielmehr sich selbst der
Erfahrung aussetzt, woriiber und
wie die Stimmen sprechen. Dieses
Geschehen bildet, so Friedlander,
»eine fortwihrende Quelle der Fas-
sungslosigkeit — einer Fassungslo-

sigkeit, die bei der ersten Konfron-
tation mit der Shoah aus der Tiefe
des eigenen unmittelbaren Welt-
verstindnisses aufsteigt und die
Wahrnehmung dessen prigt, was
snormalc ist und was »runglaublichc
bleibt: eine Reaktion, die erfolgt,
bevor das Wissen herbeieilt, um
sie zu unterdriicken.«?!

Auch die Leserschaft verindert
diese Art des Schreibens iiber die
Shoah. In den Rezensionen zu sei-
nem 2006 erschienenen Buch Die
Jahre der Vernichtung 1939-1945
hat Friedlinder viel Lob dafiir er-
halten, die Stimmen der Opfer
zum Sprechen gebracht zu haben. Kein namenloses
Leid werde hier geschildert, sondern die Schicksale
konkreter Menschen. So berechtigt das Lob ist, so
verdeckt es doch einen wichtigen Aspekt, der Saul
Friedlinder von den meisten seiner Leserinnen und
Leser unterscheidet. Er hat die Stimmen der Ver-
folgten noch gehort, die er in seinen Biichern zu
Wort kommen lisst. Er erinnert sich an ihren Ton,
und er weif3, was sie sagten — wir nicht. Wir horen
die Stimmen, sehen die Zeitzeug/innen in den zahl-
reichen Interviews, die mittlerweile mit den Uber-
lebenden der Verfolgung gefiihrt worden sind. Aber
es sind Zeugnisse der Erinnerung, keine Stimmen,
Bilder aus der Zeit des Geschehens.

Jiingst hat die israelische Dokumentarfilmerin
Yael Hersonski eine hiufig verwendete und doch
unerschlossene filmische Quelle befragt. In GE-
HEIMSACHE GHETTOFILM, der 2010 auf der Ber-
linale prisentiert wurde, befasst sie sich mit rund
60 Minuten umfassendem Filmmaterial, das von
Kamerateams der SS-Propagandakompanien 1942
im Ghetto aufgenommen und im Rohschnitt bear-
beitet wurde, dessen Verwendungszweck jedoch
unbekannt ist.22 Zu erkennen ist die beabsichtigte
Gegeniiberstellung von gut gekleideten Juden, die
in groBbiirgerlichen Wohnungen leben und in feinen
Restaurants essen, zu hungernden, auf den Straflen
sterbenden jiidischen Menschen, um, so lisst sich
vermuten, ein antisemitisches Bild von wohlha-
benden Juden, die kaltherzig ihre »Rassegenossenc
sterben lassen, zu konstruieren. Jene Elendsszenen

Worte, Blicke, Bilder

GEHEIMSACHE GHETTOFILM: Tagebicher der Ermordeten zeugen vom
Leben im Ghetto

werden oftmals in Dokumentarfilmen oder in Aus-
stellungen wie zum 70. Jahrestag des Krieges gegen
Polen im Deutschen Historischen Museum 2009
als authentische Bilder gezeigt, ohne deren Quelle
zu benennen.

Yael Hersonski kontextualisiert diese Bilder,
sucht in den jiidischen Zeugnissen aus dem War-
schauer Ghetto wie den Erinnerungen des Vor-
sitzenden des Judenrates Adam Czerniakéw oder
dem Untergrundarchiv, das der Historiker Emanuel
Ringelblum mit seiner Gruppe zusammengetragen
hat, nach Hinweisen auf diesen Film und findet
mehrere Eintragungen, die deutlich machen, wie
das deutsche Filmteam die Szenen inszenierte, jii-
dische Menschen des Ghettos zwang, stundenlang
in dem Restaurant zu tafeln, mit eigens herbeige-
schafften Speisen, die es nirgends mehr im Ghet-
to gab, oder in hergerichteten Wohnungen biirger-
lich zu posieren, in denen ansonsten Dutzende von
Menschen auf engstem Raum leben mussten. Ein
paar Filmschnipsel, die herausgeschnitten worden
sind, aber noch nicht vernichtet waren, zeigen die
Gewalt, mit denen Menschen auf den StrafSen fiir
den Film zusammengetrieben wurden. Andere zei-
gen die deutschen Kamerateams, die sonst sorgfil-
tig weggeschnitten worden sind.

Dieser Film zieht vorschnell behauptete Au-
thentizitit in Zweifel und zeigt die Inszenierung
der Bilder — und entzieht doch in keiner Weise den
jidischen Menschen ihre Glaubwiirdigkeit, die sie
als Handelnde auch unter solchen Gewaltbedingun-
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gen behalten. Wir sehen wirkliche Menschen, die
gewissermafen in Verkleidung auftreten missen;
wir sehen reales Leid wie jene verzweifelt nach ih-
ren toten Kindern schreiende Frau, deren Identitit
im Ringelblum-Archiv verbiirgt ist, und wir sehen
durch Yael Hersonskis Kunst zugleich den Blick der
Titer und deren visuelle Techniken, die Bilder zu
arrangieren und ihnen einen Sinn zuzuschreiben,
der die Wirklichkeit zynisch auf den Kopf stellt.
Nahezu alle jiidischen Menschen, die wir in diesen
60 Minuten sehen, wurden wenige Wochen spiter
nach Treblinka deportiert und dort ermordet.

In Yael Hersonskis Film werden unterschiedli-

che, diametral entgegengesetzte Blicke erkennbar,
werden Bilder der Titer/innen buchstiblich durch-
leuchtet. Dennoch bleibt dieser Film nicht bei der
Dekonstruktion der Inszenierung stehen, sondern
vermag, indem er mit den Zeugnissen der Verfolgten
andere Blickwinkel 6ffnet, selbst in diesen Bildern
Menschen sichtbar zu machen, denen Wiirde und
Individualitit nicht geraubt werden konnte.

»Jeder von uns nimmt die Wirkung der indivi-

duellen Stimme anders wahr, schreibt Saul Fried-
linder in seiner Geschichte des Holocaust,

»und jeder Mensch wird durch die unerwartetenSchreie
und gefliisterten Worte, die uns immer wieder dazu
zwingen, abrupt innezuhalten, auf andere Weise her-
ausgefordert. Einige beiliufige Reflexionen mogen ge-
niigen, entweder infolge ihrer kraftvollen Beredsamkeit
oder wegen ihrer hilflosen Ungeschicklichkeit; oftmals
kann die Unmittelbarkeit des Schreies eines Zeugen,
in dem Entsetzen, Verzweiflung oder unbegriindete
Hoffnung liegen, unsere emotionale Reaktion ausldsen
und unsere vorgingige, gut geschiitzte Wahrnehmung
extremer historischer Ereignisse erschiittern.<> O
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»>Verordneter Antifaschismus<?

U ie Floskel vom »verordneten Antifaschismus«
in der DDR, die nach 1990 die Runde mach-
te, greift, wie die meisten Floskeln, zu kurz. Fiir
diejenigen, die selbst zwischen 1933 und 1945
potenzielle Opfer waren, die in die Emigration
gegangen sind oder Widerstand geleistet haben,
war eine offensive Beschiftigung mit der Zeit des
Nationalsozialismus ganz sicher nicht verordnet.
Es greift zu kurz, die rantifaschistische« Positio-
nierung der DDR als Teil der Grabenkimpfe des
Kalten Krieges abzutun.! Mit dem Neubeginn nach
dem Kriegsende waren sehr konkrete Hoffnungen
verbunden, eine andere Gesellschaft aufzubauen,
in der katastrophale Entwicklungen wie die eben
erlebten ausgeschlossen bleiben sollten. Dass die-
se Hoffnungen eine Utopie darstellten, also einen
niemals erreichbaren Zustand, kann im Riickblick
den von ihr beseelten Menschen nicht zum Vor-
wurf gemacht werden. Oder wie es Hans Mayer
formuliert: »Der einzelne handelte so, dass seine
Titigkeit gleichgerichtet war den Wiinschen und
Hoffnungen auf ein besseres und neu strukturier-
tes Gemeinwesen. Demokratisch und antifaschis-
tisch. Das war eine Denkwirklichkeit, nicht blofs
eine Vokabel. Man lebte und arbeitete mit den
Erfahrungen dessen, was man als Drittes Reich
hatte kennen lernen miissen.« Und: »Das schlech-
te Ende widerlegt nicht einen — méglicherweise
— guten Anfang.«2 In welchem Maf3e im spiteren
Verlauf der Geschichte diese \Denkwirklichkeit«
pervertierte und die Beschiftigung mit dem »An-
tifaschismus« zum bloffen Schematismus verkam,
mehr noch: als ideologisches Erpressungsinstru-

<o: anm Loser

ment fiir jedwede Abweichung vom gerade ausge-
rufenen Parteikurs missbraucht wurde, muss hier
nicht ausgefithrt werden.?

Von Beginn an widmete sich die im Mai 1946
unter der Agide der Sowjetischen Militiradminis-
tration (SMAD) gegriindete Deutsche Film Akti-
engesellschaft (DEFA) der Auseinandersetzung mit
der eben iiberstandenen Zeit des Nationalsozialis-
mus. Dies wurde auch von den verantwortlichen
yKulturoffizierenc der SMAD unmissverstindlich
als Priambel formuliert, so im Rahmen der DEFA-
Griindungsfeier durch Sergej Tulpanow, Leiter der
Kulturabteilung:

»Die Filmgesellschaft DEFA hat schwierige Aufga-
ben zu l6sen. Die grofite von ihnen ist der Kampf
um den demokratischen Aufbau Deutschlands und
die Ausrottung der Reste des Nazismus und Milita-
rismus aus dem Gewissen eines jeden Deutschen,
das Ringen um die Erziehung des deutschen Vol-
kes, insbesondere der Jugend, im Sinne der echten
Demokratie und Humanitit, und damit Achtung zu
erwecken fiir andere Volker und Linder.«*

Folgerichtig fokussierte die DEFA bereits mit dem
allerersten deutschen Nachkriegsfilm, mit Wolfgang
Staudtes DIE MORDER SIND UNTER UNS (1946),
auf die damals noch brandaktuellen Ereignisse
der gerade erlebten Diktatur. Die Geschichte des
desillusionierten Kriegsheimkehrers, der von einer
KZ-Uberlebenden an der Selbstjustiz an einem
skrupellosen Wehrmachtsoffizier gehindert wird,
bewegte sich dsthetisch noch in den Fahrwassern
der Ufa, betrat inhaltlich aber buchstibliches Neu-
land: die Frage nach Schuld, Verantwortung und
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ie Stiftung »Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft« (EVZ) hat das Projekt Welchen der
ne du hebst — Filmische Erinnerung an den Holo-
t in seinen drei Kernelementen des vorliegenden
ssenschaftlichen Sammelbandes, eines mehrwo-
gen Filmfestivals und eines wissenschaftlichen
‘Symposiums umfangreich gefordert, da sie es als
herausragenden Beitrag zu einer aktuellen Vergegen-
‘wiirtigung dieses Verbrechens und seiner bisherigen
filmischen Bearbeitung identifiziert hat.

Der »Holocaust«, mittlerweile begriffliches Sy-
‘nonym insbesondere fiir die Ermordung der euro-
~ piischen Juden, prigt wie der Nationalsozialismus
insgesamt als »langer Schatten der Geschichte« die
heutige Identitit Deutschlands, und beides wird
dies auf Dauer tun. Dies mag eine schmerzhafte
Erkenntnis sein. Die Pragung durch eine Unrechts-
geschichte solcher Totalitit wirkt gleichwohl ber
viele Generationen nach, auch wenn sie nicht be-
wausst ist oder gar — durch Verleugnung und Ver-
dringung — quasi ungeschehen gemacht werden
soll. Umgekehrt war und ist die aktive Auseinan-
dersetzung mit diesen Verbrechen nicht nur mog-
lich, sondern gehort mittlerweile zum Normenbe-
stand des deutschen Bildungswesens.

Dabei miissen wir uns stets vergegenwirtigen,
dass die subjektive Erinnerung an den Holocaust
und die sozialen und psychischen Folgen fiir die
daran Beteiligten (oder ihre Nachkommen) ganz
unterschiedliche Zuginge darstellten. Die indivi-
duellen Opfer, soweit sie iiberlebt haben, erzihlten
die Geschichte der Verfolgung und des Holocaust
(wenn sie zunichst tiberhaupt dariiber sprechen
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konnten) verstindlicherweise anders, aus einer an-
deren Perspektive, als die Tater/innen oder die da-
maligen Zuschauer/innen (oder »Weggucker/innen«)
oder kritische Beobachter/innen. Und nachfolgende
Generationen erzihlen, dokumentieren, inszenie-
ren kiinstlerisch und interpretieren die (scheinbar)
gleiche Geschichte des Holocaust wiederum aus
einer anderen Perspektive als die Erlebnisgenerati-
on —eben aus einer, die ihr eigenes Leben mittelbar
bestimmt hat und noch bestimmt. Mehr noch gilt
dies fiir eine politisch definierte Erinnerungskultur,
wie sie etwa der Deutsche Bundestag seit nunmehr
fast 20 Jahren an jedem 27. Januar (dem Jahrestag
der Befreiung des KZ Auschwitz) als Gedenktag fiir
alle Opfer des NS-Regimes begeht. Und sicherlich
ist es eine Herausforderung fiir jede neue Gene-
ration Deutscher, nachzuvollziehen, wie sich eine
vermeintliche Kulturnation in wenigen Jahren zu
einem System der modernen Barbarei entwickeln
konnte. Dies schliefit auch die Frage ein, wie es ge-
lingen konnte, die menschliche Psyche der Titer/
innen (oder auch der vermeintlichen »Zuschauer«)
in einem rassischen Menschenbild so herzurichten,
dass elementare menschliche Regungen und Stan-
dards der Zivilisation (Unrechtsbewusstsein, Em-
pathie fiir das Leiden, vorbehaltloser Schutz des
Lebens) nicht mehr die Grundhaltungen der Be-
teiligten bestimmten.

Allein diese wenigen Hinweise illustrieren es:
Die Qualitit(en) der Erinnerung an den Holocaust,
das Verstindnis, ob und wie das Morden und Lei-
den »nachempfundenc, »nacherzihlt, in Bilder und
Geschichten gefasst und damit auch denjenigen,
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