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Michael Wildt
Generation als Anfang und Beschleunigung

I. Generation und Naturrecht

Thomas Paine, einer der fithrenden Verfechter der amerikanischen Un-
abhingigkeit und der allgemeinen Menschenrechte, dessen 1776 erschie-
nener Traktat »Common Sense« in den nordamerikanischen Kolonien
grofles Aufsehen erregt hatte und innerhalb weniger Wochen in Auflagen
von mehreren hunderttausend Exemplaren verkauft worden war, wandte
sich in seiner spiteren, weithin bekannten Schrift » Rights of Man«
(1791) scharf gegen jeden Versuch, die politische Handlungsfreiheit
kiinftiger Generationen zu beschneiden: »There never did, there never
will, and there never can, exist a Parliament, or any description of men,
or any generation of men, in any country, possessed of the right or the
power of binding and controuling posterity to the >end of times, or of
commanding for ever how the world shall be governed, or who shall gov-
ern it; and therefore all such clauses, acts or declarations by which the
makers of them attempt to do what they have neither the right nor the
power to do, nor the power to execute, are in themselves null and void.
Every age and generation must be as free to act for itself in all cases as
the age and generations which preceded it. «!

Eine eigentiimlich radikale Haltung, deren kurzfristiger Zeithorizont
so wenig zu der Absolutheit zu passen scheint, mit der der Anspruch der
eigenen Generation auf Ausschlieflichkeit und unbedingter Freiheit des
Handelns begriindet wird. Aber es ging nicht so sehr um eine zukiinftige
Bindungslosigkeit als vielmehr um die Ablésung von alten Bindungen.
Schon ein Jahrhundert zuvor hatte John Locke in seinem »First Treatise
of Government« gegen die Annahme argumentiert, daf sich irgendein
Herrscher darauf berufen kénne, Nachfahre des ersten Menschen Adam
zu sein und dadurch genealogisch das Erbrecht auf Herrschaft beanspru-
chen zu konnen. Selbst wenn man glaube, so Locke, daR Adam durch
natiirliches Recht der Vaterschaft oder durch die Gnade Gottes irgend-
eine Gewalt iiber seine Kinder oder gar Herrschaft iiber die Welt beses-

1 Paine, Rights of Main, S. 277f.; zu Thomas Paine siche neben der ausfithr-
lichen Biographie von Conway jiingst Himmelfarb, Roads to Modernity, S. 93—
10S.
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sen habe, sei dieses Recht keinesfalls auf seine Erben iibertragen wor-
den.2 Paine nahm das Argument von Locke auf und verallgemeinerte es
in radikaler Weise. Nicht nur Kénigen sei es verwehrt, Rechtsanspriiche
aus Genealogien abzuleiten, sondern jede Generation kénne nur fiir sich
selbst handeln. Jedes Parlament, jede Gruppe oder Generation, die
glaubt, die Welt zu regieren bis an das Ende der Zeiten, wird erfahren
miissen, dafl ihre »ewigen« Gesetze, Anordnungen und Deklarationen
null und nichtig sind, weil sie dazu weder das Recht noch die Macht be-
sitzen. Die Eitelkeit und Vermessenbheit, iiber den Tod hinaus regieren zu
wollen, zeichne Tyranneien, nicht Demokratien aus. »Immortal Power is
not a human right and therefore cannot be a right of Parliament-«, heif3t
es wenige Seiten weiter. » The circumstances of the world are continually
changing, and the opinions of men change also; and as government is for
the living, and not for the dead, it is the living only that has any right in
it.«3 Der Zeithorizont des Politischen ist klar und unmifverstindlich, ja
geradezu programmatisch auf die eigene Lebenszeit beschrinkt. Nur in-
nerhalb der eigenen Lebensspanne hat eine Generation das Recht, dann
allerdings auch jedes Recht, ihre politischen Angelegenheiten zu regeln.
So unbedingt und unbeschrinkt eine Generation die Freiheit des Han-
delns fiir sich reklamieren kann, so unumginglich und unhintergehbar
endet diese Freiheit mit dem Tod. Die politische Freiheit kann nur in der
jeweiligen Generationszeit realisiert werden, was von Paine keineswegs
metaphorisch, sondern wortlich als biologische Lebenszeit der Genera-
tionsangehorigen verstanden wird.

Damit delegitimierte Paine traditionale Rechtsanspriiche, die sich aus
Genealogien herleiten, und er verzeitlichte das Recht, das nunmehr nur
von den Lebenden gesetzt und sie allein binden kann. Zugleich schuf er
ein politisches Kollektivsubjekt, das in einem solchen neuen, verzeitlich-
ten Horizont Recht setzen kann: die Generation. »The illuminating and
divine principle of the equal rights of main (for it has its origin from the
Maker of man) relates, not only to the living individuals, but to genera-
tions of men succeeding each other. Every generation is equal in rights to
generations which preceded it, by the same rule that every individual is
born equal in rights with contemporary.«* Das Naturrecht auf Gleich-
heit aller Menschen als Individuen setzte Paine gleich mit der Rechts-
gleichheit jeder Generation gegeniiber der vorangegangenen wie der
nachfolgenden.

2 Locke, Uber die Regierung, S. 3.
3 Paine, Rights of Man, S. 281.
4 Ebenda, S. 304.
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II. Neuzeit

Paines Temporalisierung des Rechts i
als neues rechtsetzendes No__n_an:‘muv-nr”
Reinhart Koselleck in zahlreichen Studien au
tigen Veranderung des ZeitbewufStseins, eine »
18. Jahrhundert. Gegeniiber der Vorstellung eines ¢
Kreislaufes, dem zufolge die Historia Magistra Vitae, di
meisterin des Lebens sei, ebenso wie gegeniiber der
gischen Heilsgeschichte, die mit der Wiederkehr Christi N!
liches Ende und zugleich ihre Erklirung finden wird, en ’
der Reformation eine Wendung zur Zukunft, die sich durch den stiirmi-
schen Fortschritt der Naturwissenschaft immer weiter zu 6ffnen schien.
»Um die eigene Zeit als einschneidend neu im Gegensatz zur vorausge-
gangenen und insofern alten Geschichte zu bestimmen, bedurfte es nicht
nur einer unterscheidenden Einstellung zur Vergangenheit, sondern mehr
noch zur Zukunft. Solange man sich im letzten Zeitalter glaubte, konnte
das wirklich Neue der Zeit nur der Jiingste Tag sein, der aller bisherigen
Zeit ein Ende setzte. [...] Erst nachdem die christliche Enderwartung ihre
stete Gegenwartigkeit verlor, konnte eine Zeit erschlossen werden, die un-
begrenzt und fiir das Neue offen wurde. «6

Menschliche Geschichte verwandelte sich in einen offenen Prozef3, auf
dessen Verlauf und Richtung Menschen Einfluff nehmen zu koénnen
glaubten. Geschichte schien »machbar« zu sein. »Wie ist Geschichte a
priori moglich?« fragte Kant und gab selbst noch eine ironisch-di-
stanzierende Antwort: »Wenn der Wahrsager die Begebenheiten selber
macht und veranstaltet, die er zum voraus verkiindigt.«” Diese Vorstel-
lung von der Machbarkeit der Geschichte entthronte die alte Historie.
Aus der Vergangenheit war nun gar nichts mehr zu lernen, alles lag in
der Erkenntnis der Gegenwart, um die Zukunft zu gestalten. »Das was
geschieht, nach dem zu beurteilen, was geschehen ist, heifst, wie mir
scheint, das Bekannte nach dem Unbekannten beurteilen«, folgerte der
Abbé Sieyes in seiner revolutioniren Schrift »Was ist der dritte Stand? «.8
»Seitdem ist es moglich«, so restimiert Reinhart Koselleck, » Geschichte
als Prozef zu begreifen, der von immanenten Kriften entfesselt wird, der

5 Vgl. Koselleck, Vergangene Zukunft; ders., Zeitschichten.

Koselleck, »Neuzeit«, S. 315, 321.

7 Immanuel Kant, Streit der Fakultiten, zitiert nach Koselleck, Historia Magi-
stra Vitae, S. 61.

8 Zitiert nach ebenda, S. 60.

[<))
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nicht mehr aus naturalen Bestimmungen allein ableitbar ist. Die Dyna-
mik der Moderne wird als sui generis gesetzt. Es handelt sich um einen
Zeitigungsprozef3, dessen Subjekt oder Subjekte nur in der Reflexion auf
den Prozef$ zu ermitteln sind, ohne damit den Prozef$ determinierbar zu
machen.«? Die Endlichkeit der Generationen, so Reinhart Koselleck, ge-
hort zu den Voraussetzungen, immer neue mogliche Geschichten aus
sich hervorzutreiben. »Die zwangslaufige Abfolge von Generationen in
ihrer sich fortzeugenden faktischen und zeitlichen Uberlappung fiihrt zu
immer neuen Ausschlieffungen, zu diachronen Innen- und AufSenbestim-
mungen, zum Frither oder Spiter der jeweils generationsspezifischen Er-
fahrungseinheiten. Ohne diese Ausschlieffungen ist keine Geschichte
denkbar. Generationenwechsel und Generationsschiibe sind schlechthin
konstitutiv fir den zeitlich endlichen Horizont, durch dessen jeweilige
Verschiebung und generative Uberlappung sich Geschichten ereignen. «10

Der Gottinger Soziologe Hartmut Rosa setzt an dieser Stelle mit einer
weiteren Uberlegung an. Zwei Grundprinzipien bestimmten die Ent-
wicklung kapitalistischer Gesellschaften: Wachstum und Beschleuni-
gung. Kapitalakkumulation heiflt nichts anderes als stetes Wachstum;
ohne die Steigerung von Sozialprodukt und Produktivitat stiirzen kapi-
talistische Gesellschaften in tiefe Krisen, aus denen sie sich nur mit
neuem Wachstum zu befreien hoffen. Gleichermaflen geht es darum,
nicht nur immer mehr, sondern auch immer schneller zu produzieren.
Zeit ist Geld, lautet die Grundformel des Kapitalismus. In der Moderne
nun, so Hartmut Rosa, beschleunigt sich die Dynamik und erreicht ein
generationelles Wachstumstempo. »Zukunft und Vergangenheit und
deshalb Erfahrung und Erwartung unterscheiden sich jetzt merklich;
man weifs, daf§ die eigene Lebenswelt anders ist als die der GrofSeltern
und anders auch als die der Kinder. Geschichte bewegt sich jetzt. [...]
Dieser Verzeitlichung der Geschichte entspricht spiegelbildlich eine Ver-
zeitlichung des je eigenen Lebens: Man reagiert nun nicht mehr situativ
auf Wechselfille, die man ohnehin nicht kontrollieren kann, sondern
versucht, das eigene Leben — dhnlich der politischen Formung der Ge-
schichte — als Projekt zu gestalten.«!! Realer soziookonomischer Wandel
und Erfahrung der Dynamisierung von Zeit stellen somit den Hinter-
grund dar fiir den Aufstieg des Begriffs der »Generation« in der Mo-
derne. »Generation« gerit zu einer machtigen Legitimationsfigur, weil
sie die Verzeitlichung von Recht und Herrschaftsanspriichen mit der

9 Koselleck, Geschichte, Geschichten und formale Zeitstrukturen, S. 143.
10 Koselleck, Historik und Hermeneutik, S. 107.
11 Rosa, Wider Unsichtbarmachung, S. 86.
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Forderung nach einem Neubeginn im Zeithorizont der Lebensspanne
eines Kollektivs verbindet.

Generation konnte sich nun mit der Revolution verbiinden. Condor-
cet zum Beispiel betonte in der Debatte um die Verfassung 1793: »Ein
Volk hat stets das Recht, seine Verfassung zu iiberpriifen, zu reformieren
und zu dndern. Eine Generation hat nicht das Recht, die kiinftigen Ge-
nerationen ihren Gesetzen zu unterwerfen.«12 Ahnlich duRerte sich
Saint-Just, daf keine Generation eine andere in Ketten legen diirfe. »Le
temps est arrivé de le rappeler a véritables destinées,« erklirte Robes-
pierre in seiner Rede zur Verfassung am 10. Mai 1793. »Les progres de
la raison humaine ont préparé cette grande révolution, et c’est a vous
qu’est spécialement imposé le devoir de I’accélérer.«13 Und Thomas Jef-
ferson, Autor der amerikanischen Unabhingigkeitserklirung und dritter
Prisident der Vereinigten Staaten von Amerika, 6ffnete in einem Brief
aus dem Jahr 1813 den Begriff der Generation bereits in Richtung auf
Nation und Volk: »We may consider each generation as a distinct na-
tion, with a right, by the will of its majority, to bind themselves, but
none to bind the succeeding generation, more than the inhabitants of
another country. «14

Diese Betonung des revolutioniren generationellen Bruchs ist auf den
ersten Blick iiberraschend, sind wir es doch gewohnt, Revolutionen als
Konsequenz von politischer Unterdriickung oder sozialen Gegensatzen
zu erkldren, deren Spannungen nicht mehr in einem evolutioniren Re-
formprozef abgeschwicht oder gar transformiert werden konnen, son-
dern eruptiv nach radikaler Verinderung verlangen. Soziale Klassen
oder politische Parteien nach dem Alter ihrer Mitglieder zu differenzie-
ren, kdme einem schwerlich in den Sinn, im Gegenteil, soziale Lagen und
politische Uberzeugungen galten lange Zeit als so dominierende Katego-
rien, daf§ zum Beispiel die Frage nach Geschlecht oder Generation kaum
gestellt wurde.

Die Verbindung von Revolution und Generation war jedoch keines-
wegs blofe deklamatorische Rhetorik, sondern besaf§ durchaus eine em-
pirische Grundlage. So waren im Unterschied zur Konstituante, deren

12 Zitiert nach Gauchet, Erklirung der Menschenrechte, S. 195. Schon Jean-
Jacques Rousseau hatte im »Gesellschaftsvertrag« (1. Buch, 4. Kapitel) ge-
schrieben: »Il faudroit donc, pour qu’ un gouvernement arbitraire fiit légitime,
qu’ a chaque génération le peuple fiit le maitre de I’ admettre ou de le rejeter:
mais alors ce gouvernement ne seroit plus arbitraire. «

13 Zitiert nach Koselleck, Historia Magistra Vitae, S. 63, Anm. 78.

14 Zitiert nach Nora, Generation, S. 605, Anm. 13.
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Mitglieder ein durchschnittliches Alter von rund 40 Jahren besafen, die
Deputierten der Verfassunggebenden Versammlung in Frankreich im
Durchschnitt nur noch 26 Jahre alt, gehorten also tatsichlich einer jiinge-
ren Generation an. Fir den franzésischen Historiker Pierre Nora sind da-
her Generation und Revolution nicht nur aufgrund ihrer empirischen Be-
funde miteinander verkniipft. Die Revolution ebnete auch den Weg fur
eine Welt des Wandels, des Neubeginns, der Gleichheit, in der ein neues
»GenerationsbewufStsein« geboren wurde. »The Revolution thus marked
the absolute but invisible advent of the notion of generation.« Generation
sei daher »the daughter of democracy and of the acceleraton of history«.1s

III. Einen Anfang setzen

Das politische Verfassungsproblem jeder Revolution besteht in der Legi-
timitdt ihrer selbst, bricht sie doch mit den Herrschaftsbegriindungen und
Ordnungstraditionen des Ancien régime, um an ihre Stelle neue zu setzen,
die als gesetzte jedoch nicht zu leugnen sind. Daher kommen Revolutio-
nen mitunter im historischen Gewand daher und drapieren sich wie die
Franzosische Revolution antik oder die bolschewistische jakobinisch, um
sich gewissermafien eine geschichtliche Legitimitit zu leihen, die die Re-
volution selbst nicht besitzt.!6 Denn die alte Begriindung der politischen
Ordnung als von Gott gegeben, um der Verfassung und dem Gesetz eine
Autoritit zu verleihen, die iiber den Menschen, der dem Gesetz gehorchen
soll, hinausreicht, wird durch die Revolution aufgehoben und statt dessen
vor aller Augen und mit aller Beteiligung eine Konstitution konstituiert,
die nicht anders als von Menschen entworfen und gewihlt worden ist.
Dieses Werk von Menschen jedoch kann jederzeit von Menschen wieder
in Frage gestellt, umgestiirzt, zerstort werden. Die revolutionire Verfas-
sung entbehrt jener metaphysischen Autoritit des alten Regimes und ist

15 Ebenda, S. 502f., 508. .

16 »Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus
freien Stiicken, nicht unter selbstgewihlten, sondern unter unmittelbar vorge-
fundenen, gegebenen und iiberlieferten Umstinden. Die Tradition aller toten
Geschlechter lastet wie ein Alp auf dem Gehirne der Lebenden. Und wenn sie
eben damit beschiftigt scheinen, sich und die Dinge umzuwilzen, noch nicht
Dagewesenes zu schaffen, gerade in solchen Epochen revolutionirer Krise be-
schworen sie dngstlich die Geister der Vergangenheit zu ihrem Dienste herauf,
entlehnen ihnen Namen, Schlachtparole, Kostiim, um in dieser altehrwiirdigen
Verkleidung und mit dieser erborgten Sprache die neue Weltgeschichtsszene
aufzufithren.« Marx, Der achtzehnte Brumaire, S. 115.
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steter Delegitimation und Abrede preisgegeben. Den Gehorsam gegen-
iber dem Gesetz kann die Revolution nicht begriinden, sondern nur er-
zwingen. »Das grofle Problem in der Politik, das ich dem Problem der
Quadratur des Zirkels in der Geometrie vergleichen méchte«, schrieb
Jean-Jacques Rousseau an Mirabeau im Juli 1767, »heiit: Wie kann man
eine Staatsform finden, die das Gesetz iiber den Menschen stellt?«17
Einen Anfang zu setzen, dessen Autoritit nicht angezweifelt werden
kann - so formulierte Hannah Arendt das Problem. Rousseau nahm be-
kanntermaflen Zuflucht zu erfundenen Géttern und einer Zivilreligion,
die der Verfassung des Gemeinwesens Halt und Stabilitit verleihen
sollte. Robespierre folgte seinem Rat und versuchte, einen Kult des
Hochsten Wesens zu installieren, um nach dem Sturz der Gotter eine
neue metaphysische Autoritit zu errichten, die Revolution und Verfas-
sung garantierte. Und auch die niichternen amerikanischen Verfassungs-
viter fanden mit der Satz »We hold these truths to be self-evident«, die
sie an den Anfang der Unabhingigkeitserklirung setzten, eine Formel,
die der Frage nach der Objektivitit der Wahrheit auswich, denn das
»we hold« verriet die subjektive Auffassung der Autoren, zugleich aber
erkldrten sie » Wahrheiten « fiir »offensichtlich«, die nicht weiter zu be-
griinden waren. Wie stark diese Formel von religiésen Naturrechtsiiber-
zeugungen abgeleitet war, zeigte der erste Formulierungsvorschlag Jef-
fersons, daf§ diese Wahrheiten »sacred and undeniable« seien.18 Wenn
zudem Benjamin Franklin vorschlug, dafl Amtssiegel der neuen Vereinig-
ten Staaten von Amerika sollte Mose mit erhobenen Stab und das im
Meer ertrinkende dgyptische Heer zeigen, woraufhin Jefferson zu einer
weniger gewalttitigen Variante riet, die das Volk der Israeliten darstellen
sollte, wie es von der Wolken- bzw. Feuersiule gefiihrt durch die Wiiste
zieht, zeigt diese Berufung auf das Buch Exodus die enge Anbindung der
amerikanischen Revolution an die christliche Religion und das Ver-
stindnis der amerikanischen Nation als das auserwihlte Volk Gottes.!°
Deshalb erhilt » Generation « im revolutioniren Kontext einen so zen-
tralen Stellenwert. Denn wer wollte leugnen, dafl mit jeder Generation
ein neuer Anfang gemacht wird? Gerade Paine naturalisierte gewisser-
mafen die naturrechtliche Gleichheit des Menschen, indem er die Schép-
fung mit jeder Generation, mit jedem Kind neu beginnen lift. »Every
history of creation, and every traditionary account, whether from the
lettered or unlettered world, however the may vary in their opinion or

17 Zitiert nach Arendt, Uber die Revolution, S. 238.
18 Vgl. dazu ebenda, S. 250.
19 Vgl. Cherry, God’s New Israel, S. 65; sowie Walzer, Exodus.

Generation als Anfang 167

belief of certain particulars, all agree in establishing one point, the unity
of man; by which I mean that men are all of one degree, and conse-
quently that all men are born equal, and with equal natural right, in the
same manner as if posterity had been by creation instead of generation,
the latter being the only mode by which the former is carried forward;
and consequently ever child born into world must be considered as de-
riving its existence form God. «20 Die »natiirliche« Semantik, die der Be-
griff der Generation aufruft, bekriftigt den Anspruch auf Beginn. Dafd
Menschen Kinder zeugen, die ilter werden und das Zepter in die Hand
nehmen, die Geschicke der Familie oder Gemeinschaft lenken, in die sie
hineingeboren wurden, wihrend ihre Erzeuger abtreten und unweiger-
lich sterben miissen, ist so offenbar und nicht zu leugnen, daf$ der Satz,
dafl das Recht nur fiir die Lebenden gilt, ebenso iberzeugend klingt wie
die Annahme, dafl mit jeder Generation Recht neu geschaffen wird. Die
Sterblichkeit der Menschen schafft ebenso wie ihre Gebiirtlichkeit damit
eine »natiirliche«, aber diskontinuierliche Folge des Rechts.

»Quod initium eo modo antea numquam fuit. Hoc ergo ut esset, crea-
tus est homo, ante quem nullus fuit.« Damit ein Anfang sei, wurde der
Mensch erschaffen, vor dem niemand war — diesen Satz von Augustinus
aus »De civitate Dei« (12. Buch, 21. Kapitel) nimmt Hannah Arendt auf,
um den Anfang zum Prinzip jeden Handelns zu erkliren. »Das, was vor
dem Menschen war, ist nicht Nichts, sondern Niemand; seine Erschaf-
fung ist nicht der Beginn von etwas, das, ist es erst einmal erschaffen, in
seinem Wesen da ist, sich entwickelt, andauert oder auch vergeht, son-
dern das Anfangen eines Wesens, das selbst im Besitz der Fahigkeit ist an-
zufangen: es ist der Anfang des Anfangs oder des Anfangens selbst. Mit
der Erschaffung des Menschen erschien das Prinzip des Anfangs, das bei
der Schopfung der Welt noch gleichsam in der Hand Gottes und damit
auflerhalb der Welt verblieb, in der Welt selbst und wird ihr immanent
bleiben, solange es Menschen gibt; was natiirlich letztlich nichts anderes
sagen will, als daff die Erschaffung des Menschen als eines Jemands mit
der Erschaffung der Freiheit zusammenfillt.«<2! Handeln als Einen-
Anfang-Setzen, Revolution als Beginn eines novus ordo saeculorum, »die
Geburt des Menschen bzw. einer neuen Generation zusammen mit dem
Geborenwerden der grofen Folge der Zeiten zu sehen«,22 bildet das »na-
tiirliche« Pathos einer Revolution, einer revolutioniren Generation.

20 Paine, Rights of Man, S. 304f.

21 Arendt, Vita activa, S. 216.

22 Arendt, Revolution, S. 271. Ist es ein Wunder, dafl gerade Carl Schmitt in sei-
nem »Glossarium« wie in einem unbeabsichtigten Geistergespriach der Frei-
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Noras emphatische Verbindung von Generation und Revolution ist
daher nachzuvollziehen, ihre Verkniipfung mit Demokratie indes pro-
blematisch. Denn sein Generationenbegriff griindet sich auf Basisannah-
men, die Zeit in Struktur tiberfithren sollen. Zum einen ist Generation
nach Nora bestimmt durch das Prinzip der Inklusion durch zugewiesene
soziale Angehorigkeit und existentielle Grenzen, was Nora mit Heideg-
ger unterstreicht, denn das »schicksalhafte Geschick des Daseins in und
mit seiner >Generation« macht das volle, eigentliche Geschehen des Da-
seins aus«.23 Zum anderen habe die egalitire Demokratie ein immenses
Potential fiir Identifikation freigegeben, das sich in die eigene Gene-
ration investieren lasse, weil eine solche Identifizierung Freiheit und
Selbststeigerung erlaube. Generationelle Solidaritit bedeute deshalb
Freiheit, weil die Horizontalitit einer Generation dem Ideal wie dem
idealisierten Bild der egalitiren Demokratie entspreche. »A generation
embodies and epitomizes the principle of equality out of which it was
born.« Sicher berge diese Qualitit auch das Potential einer radikalen
Simplifizierung, das alle Unterschiede nivelliere. Aber damit vollende die
Idee der Generation die Quadratur des Kreises, vor der jede Demokratie
stehe: »It converts the imposed into the willed, the simple fact of birth
into an affirmation fo existence. This is perhaps the only way to feel free
nowadays while being bound to something. «24

Obwobhl sich auch Nora auf Thomas Paine, Robespierre und Condor-
cet beruft, gelingt die Verwandlung der Generation von einem Zeitbe-
griff in einen sozialen Strukturbegriff nicht. Fiir Paine war wichtig, jede
genealogische Herleitung von Herrschaftsanspriichen radikal zu wider-
legen und Recht zu temporalisieren. Jedes Kind, jede Generation stellt
eine Schopfung dar, die das Recht zur Existenz unmittelbar von Gott er-
hilt. Diese naturrechtliche Gleichheit, die immer neu geschaffen wird,
muf$ indes nicht jene Egalitit bedeuten, die Nora im Sinn hat. Mit
Demokratie braucht sie sich erst recht nicht zu verbinden. Die Ableh-
nung jeder traditionalen Begriindung von Herrschaft aufgrund von Got-
tesgnadentum, Abstammung oder Besitz kann durchaus zur Forderung
fihren, »Generation« als neues rechtsetzendes Kollektivsubjekt zu be-

heitsphilosophie Hannah Arendts kindsmérderisch antwortete? Eintrag unter
dem 14. 8. 1951: » Mit jedem neugeborenen Kind wird eine neue Welt geboren.
Um Gottes Willen, dann ist ja jedes neugeborene Kind ein Aggressor! Ist es
auch, und darum haben die Herodesse Recht und organisieren den Frieden. «
(Schmitt, Glossarium, S. 320. Ich verdanke Martin Bauer diesen Hinweis.)
23 Heidegger, Sein und Zeit, S. 384.
24 Nora, Generation, S. 508.
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stimmen. Aber die neue politische Ordnung, fiir die eine revolutionire
Generation antritt, muf keineswegs demokratisch sein. Die amerikani-
sche Verfassungsdiskussion im 18. Jahrhundert war stark davon ge-
pragt, wie gegeniiber den Reprisentanten der groffen Menge, die nur
ihre partikularen Interessen verfolgen wiirden, eine Gegeninstitution ge-
schaffen werden konnte, die das Wohl und die Stabilitit des ganzen Ge-
meinwesens im Auge behielte. Die Bildung eines »Senats« — mit dem
durchaus auf die romische Verfassungsordnung und deren Grundsatz:
potestas in populo, auctoritas in senatu Bezug genommen wurde, ohne
daf$ sich damit die Institution des Senats in der amerikanischen Verfas-
sung direkt von der romischen Staatsordnung herleiten liefe — sollte
ebendieses Gegengewicht darstellen, um der »imprudence of demo-
cracy«, wie es Alexander Hamilton formuliert hatte, entgegenzuwir-
ken.2s

Auch fiir Deutschland 1d8t sich das Generationenkonzept nur schwer-
lich mit Demokratie in Verbindung bringen.26 Eher hief§ das Bewuf3tsein,
»Generation« zu sein, im Deutschland des 19. und 20. Jahrhunderts zu-
meist der Wille, die politische Herrschaft der »Alten« abzuschiitteln, die
»Gerontokratie zu stiirzen«, wie es Joseph Goebbels ein um das andere
Mal forderte, und den » Jungen« den Weg freizugeben — wohin auch im-
mer. Wihrend Nora darauf abhebt, daf§ im Zeitverlauf zwar nicht die
groflen Ereignisse, an denen sich Generationen hatten bilden kénnen,
verschwunden, sie jedoch wegen ihre Vielzahl banal geworden sind und
daher »Generation« sich in ein »modern >mediatized« event« verwandelt
habe,?” stellen vor allem die politischen Generationen in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts noch einmal unter Beweis, wie dramatisch
sie Weltzeit und Lebenszeit inszenierten, um einen absoluten Anfang zu
setzen und ein neues Zeitalter zu beginnen.

IV. Generation des Unbedingten

Der Erste Weltkrieg, jene »Urkatastrophe des Jahrhunderts« (George E.
Kennan), bildete ohne Zweifel eine jener Bruchstellen im scheinbaren
Kontinuum der Geschichte, an der sich die Erfahrungen wie die Geister
schieden. Anders als in den Bildern von Ernst Jiinger, der den industriel-

25 Zitiert nach Arendt, Revolution, S. 289.

26 Vgl. dazu die Beitrige von Mark Roseman und H. D. Kittsteiner in diesem
Band.

27 Nora, Generation, S. 508.
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len Charakter des Krieges hervorhob, vom »Walzwerk des Krieges«
schrieb, von Schlachten, bei denen »das Geschehen mit der Prizision
von Maschinen ineinandergreift«, und vom Kampf, der eine »eisige, un-
personliche Welle der Vernichtung iiber das Schlachtfeld . breite,28 war
der Stellungskrieg eine individuelle Erfahrung von Gewalt, eine physi-
sche Erfahrung von Schmerz, Verstiimmelung, Angst und Tod:

»Wenn man von Ferne das Pfeifen hérte, so zog sich der ganze Kérper zusammen,
um der maBlosen Gewalt der Explosionswellen standzuhalten, und jede Wieder-
holung war ein neuer Angriff, eine neue Erschopfung, ein neues Leiden. Dieser Be-
lastung kénnen auch die stirksten Nerven nicht lange widerstehen [...]. Durch die
Kugel sterben, scheint nicht schwer; dabei bleiben die Teile unseres Wesens unver-
sehrt; aber zerrissen, in Stiicke gehackt, zu Brei zerstampft zu werden, ist eine
Angst, die das Fleisch nicht ertragen kann.«2?

Die Erfahrung des Todes, des Ausgeliefertseins im Massensterben,
des Zerberstens all jener frohlichen Bilder aus dem Sommer 1914, als
Millionen in den Krieg gezogen waren, voller Zuversicht, nach kurzem
Waffengang siegreich nach Hause zuriickzukehren und in minnlichen
Zweikimpfen Ruhm und Ehre erworben zu haben — all diese Desillusio-
nierungen fithrten zum scharfen Bruch mit den bisherigen GewifSheiten.
Der Weltkrieg war eine Scheidelinie, hinter die es kein Zuriick gab. Die
alte Welt war buchstiblich zerbombt und zerschossen worden. Der
Bruch mit der Vergangenheit, die Diskontinuitit der Geschichte wurde
zum entscheidenden Erfahrungswert fiir alle, die diesen Krieg miterlebt
hatten.30

E. Giinther. Griindel, Jahrgang 1903, Mitglied des Kreises um die
Zeitschrift »Die Tat«, hob in seinem 1932 erschienenen einflulreichen
Buch »Die Sendung der jungen Generation« die Bedeutung der »jungen
Frontgeneration« hervor, jener Jahrginge, die sich kaum 18jdhrig als
Kriegsfreiwillige meldeten und sich von den alteren, in Beruf und biir-
gerlicher Welt fest verankerten eingezogenen Mannern nachhaltig unter-
schieden. Mégen sie durch den Krieg auch nicht simtlich zerbrochen
worden sein, aus dem Gleis geworfen habe er sie allemal. Nach den exi-
stentiellen Erlebnissen nach Hause zuriickgekehrt, hatten sie erleben
miussen, daf§ die Heimat mittlerweile ein véllig anderes Gesicht trug.
»Die elementare Grofe des Kriegserlebnisses im Herzen, lernten sie nun

28 Jinger, Kampf als inneres Erlebnis, S. 26, 102, 103.
29 Auszug aus einem Feldpostbrief, zitiert nach Latzel, Soldaten des industria-
lisierten Krieges, S. 129; vgl. dazu Geyer, Kriegsgeschichte.

30 Vgl. dazu, die umfangreiche Literatur bilanzierend: Ulrich/Ziemann (Hg.),
Krieg im Frieden.

Generation als Anfang 171

die Welt der biirgerlichen Geschiftigkeit und Geschwitzigkeit verach-
ten«3! — und scheiterten an ihr. In Biinden, Freikorps und Grenzschutz-
formationen setzten sie ein zweites Mal an, den heroischen Lebensent-
wurf zu verwirklichen, und mufSten erneut erfahren, daf sie Geschlagene
waren. Griindel nannte sie daher auch eine »tragische Generation«, die
in der Nachkriegszeit kalt beiseite geschoben, ob ihrer Zweifel, ewigen
Suche und Schwirmerei mehr belichelt als ernst genommen, entmutigt
und von den Jiingeren mittlerweile eingeholt worden waren.

Hans Zehrer, Chefredakteur der »Tat«, Jahrgang 1899, der sich als
18jdhriger freiwillig fiir den Krieg gemeldet hatte und an der Westfront
verwundet worden war, also exakt ein Angehoriger jener »jungen Front-
generation«, schilderte die Nachkriegsgefiihle in einem Artikel, den er
1930 unter dem Pseudonym Hans Thomas verdffentlichte:

»Wir konnten nicht auf jenen Boden treten, den wir vorfanden. Und einen eigenen
Boden haben wir bisher noch nicht schaffen kénnen. Wir tragen nur jene Gefiihls-
gewifSheit in uns und eine starke, ausgeprigte Menschlichkeit. Beides zwingt uns
zum Kampf gegen das, was geschieht: und zum Kampf gegen die, die es geschehen
lassen. Daf wir aber noch nicht wissen, wie unser Boden, unsere Wirklichkeit, un-
ser Ziel aussieht, nimmt unserem Kampf die Stofkraft. Wir trommeln und trom-
meln und blasen unaufhérlich zum Angriff. Seit elf Jahren. Aber der Angriff er-
folgt nicht, weil wir noch nicht wissen: wohin!«32

Die Verachtung fir die biirgerliche Gesellschaft teilte die nachfolgende
Kriegsjugendgeneration, geboren zwischen 1900 und 1910, aus der sich
iiber zwei Drittel der Fiihrungsgruppe des spiteren Reichssicherheits-

31 Griindel, Sendung der Jungen Generation, S. 26.

32 Thomas (i.e. Zehrer), Absage an den Jahrgang 1902; zum Pseudonym Zehrers
vgl. Mohler, Konservative Revolution, S. 434. Diese Charakterisierung der
»jungen Frontkampfergeneration« findet sich auch in anderen europdischen
Lindern (vgl. Roseman, Generations in Conflict). Hemingway bezeichnete
diese Jahrginge bekanntlich als »lost generation«, und auch Hannah Arendt
stellte Bertolt Brecht in ihrem Portrit in diesen generationellen Zusammen-
hang: »Brecht, born in 1898, belonged to what one might call the first of the
three lost generations. Men of this generation whose initiation into the world
had been the trenches and battlefields of the First World War invented or
adopted the term because they felt that they had become unfit to live normal
lives; normality was a betrayal of all the experience of horror, and comrade-
ship in the midst of horror, that had made them into men, and, rather than
betray what was most undoubtedly their own, the preferred to be lost — lost
to themselves as well as to the world. « (Arendt, Bertolt Brecht, S. 218; zum
Denken Hannah Arendts iiber Generation siche Althaus, Erfahrung denken,
S. 140-165.)
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hauptamtes rekrutierte, das als Zentrale von Geheimer Staatspolizei,
Kriminalpolizei und dem Sicherheitsdienst der SS die Kerninstitution fiir
die Verfolgungs- und Vernichtungspolitik des NS-Regimes darstellte.33
Fiir diese heranwachsenden jungen Minner - zu jung, um noch eingezo-
gen zu werden, und zu alt, um den Krieg nur als eine fern- liegende Kind-
heitszeit zu erinnern — wurde der Krieg zum bohrenden Stachel der ver-
pafiten Chance der Bewihrung, die den Alteren zuteil geworden war.
Obwobhl der Kriegsjugendgeneration das existentielle korperliche Erleb-
nis von Gewalt und Tod fehlte, fand der Krieg dennoch nicht fern jeder
eigenen Erfahrung statt. Der Krieg wurde fiir die Kriegsjugendgenera-
tion, wie Sebastian Haffner, selbst Jahrgang 1907, schrieb, zum Spiel,
zum Abenteuer, an dem man taglich teilhaben konnte, ohne wirklich
teilzunehmen.3* Die Diskontinuitit, der Bruch mit der Vergangenheit
und der Blick auf das Zukiinftige wurden Kennzeichen dieser Genera-
tion, die wie kaum eine zweite in Deutschland im 20. Jahrhundert die Ju-
gend zum Programm erhob. Jugend nicht im Sinne des iiblichen genea-
logischen Generationenkonfliktes, sondern als Entwurf einer neuen
Welt, die aus dem Zusammenbruch der alten den Appell wie die Unbe-
dingtheit ihres Anspruchs begriindete.

Ihre Adoleszenz erlebten diese jungen Minner in den prekiren und in-
stabilen Nachkriegsjahren. Das Jahr 1923 stellte in diesen Wirren den
Hohepunkt dar: Besetzung des Rheinlandes durch franzésische und bel-
gische Truppen; ziviler Widerstand und Streik; Separatismus und Terror;
Inflation in schwindelerregenden Hohen. Sparguthaben schmolzen da-
hin, wihrend Spekulanten riesige Vermogen erwarben. Die immateriel-
len Werte der biirgerlichen Gesellschaft wie Fleifs, Sparsamkeit und so-
lide Haushaltsfiihrung zerstoben im Wirbel der Inflation, und auch
wenn Stresemanns Politik im Herbst 1923 der Situation wieder Herr
werden konnte, war doch der Glaube an das Sekuritdtsversprechen der
biirgerlichen Gesellschaft dahin.

Zukunft hie§ fiir die Kriegsjugendgeneration, die bis dahin nur In-
stabilitit, Diskontinuitit und Zusammenbruch erlebt hatte, vor allem
radikale Kritik am biirgerlichen Mummenschanz, an den hohlen Ver-
sprechen liberaler Politiker, hief Miftrauen in die Steuerungsmedien
biirgerlicher Gesellschaft wie parlamentarische Demokratie, Gewalten-
teilung und durch Gesetz verbiirgtes Recht. Zukunft konnte in den Au-
gen dieser Generation nur ein Gegenmodell zum Bestehenden, eine neue,

33 Die folgenden Ausfithrungen griinden sich auf Wildt, Generation des Unbe-
dingten, insbesondere S. 41-71, 115-142.
34 Haffner, Geschichte eines Deutschen, S. 19.
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radikal andere Ordnung sein, die »wahre« Gemeinschaft stiftete und
dem einzelnen einen verliRlichen Sinn seiner selbst gab.

Sich selbst sahen sie vielmehr als Angehérige einer kiinftigen Fiih-
rungselite. Nicht Biirger wollten sie sein, sondern Fihrer, nicht ge-
wihlte, sondern erwihlte, natiirliche Elite des Volkes. Fithrerschaft, Tat,
Idee - das sind die Elemente, um die das politische Denken dieser jungen
Miinner kreiste. Fithrerschaft griindete sich auf das Wissen um die orga-
nische Entwicklung von Natur und Volk und bestitigte sich durch die
Tat. In der Uberlegenheit und dem Erfolg der Tat zeigte und bewies sich
der Fiihrer. Allein der Erfolg zéhlte und rechtfertigte zugleich das Han-
deln wie die Idee. Politik zielte immer auf Unbedingtheit, auf das Ganze,
durfte weder einer regulierenden Norm noch irgendeinem Moralgesetz
unterworfen sein. Hans Freyer resiimierte 1929 eine Arbeitswoche im
sichsischen Miltenberg iiber Demokratie, Staat, Volk, Souverinitit, die
junge Leipziger Studenten, die spiter zu einem Gutteil in der SS und
RSHA Karriere machten, organisiert hatten, mit den Worten: »Voller
Einsatz, hochste Intensitdt«.35

Die Entschiedenheit, der Geschichte Geniige zu tun, notfalls »hart«,
»riicksichtslos« und »mitleidslos « dem Sieger zu seinem Recht zu verhel-
fen, ist das dritte Kennzeichen, das diese jungen Minner charakteri-
sierte. »Intellektualismus«, das heift die bewufte und selbstreflexive Be-
schrankung der »geistigen « Auseinandersetzung auf den Gedanken und
das Wort, war ebenso verpont wie der » Liberalismus«, die Toleranz und
Koexistenz konkurrierender Ideen. Aber auch Begriffe wie Besonnenheit
oder das Abwigen von Vorschligen, Gelassenheit, Ruhe tauchen in die-
sen Texten kaum auf. Entschiedenheit heif3t dagegen schneidende Pri-
senz, Intoleranz und unerbittliche Unmittelbarkeit. Entschiedenheit setzt
die dramatische Situation voraus, in der entschieden werden mufS.

Fir Zégern, Skrupel oder gar moralische Bedenken ist dort weder
Raum noch Zeit. Die Situation erfordert eine rasche, klare und eindeu-
tige Entscheidung, wie auf dem Schlachtfeld. Entschiedenheit ist ein
Kampfbegriff, der scharf das scheinbar Wesentliche vom Unwesent-
lichen trennt und gewissermafen mit dem blanken Schwert den Weg
freimacht. Wer sich der Geschichte gewif$ glaubt, muf$ und darf nicht z6-
gern. Jede Unsicherheit verrit Unkenntnis und delegitimiert den An-
spruch auf Fithrerschaft. So hingen alle drei Begriffe: Fiihrer, Tat und
Entschiedenheit, in dem Denken dieser » Weltanschauungselite « (Ulrich
Herbert) zusammen, ja bedingen einander, denn nur durch den Erfolg in

35 Zitiert nach Wildt, Generation des Unbedingten, S. 116.
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der Praxis legitimiert sich der Fiihrer, nur in der Tat erfiillt sich die Idee,
und nur die Entschiedenheit der Tat zeigt die Beherrschung der Situation
und die Ubereinstimmung mit den Gesetzen der Geschichte.

E. Guinther Griindel, der die »junge Frontkdmpfergeneration« und die
»Kriegsjugendlichen« zu einer »jungen Generation « zusammenfaflte, un-
terschied in Anlehnung an Broder Christians Buch »Das Gesicht unserer
Zeit« vier Generationsstile: den vorgestrigen Stil am Ende des 19. Jahr-
hunderts: Protest, Negation, Naturalismus und Impressionismus; den
gestrigen Stil der Vor- und ersten Nachkriegsjahre: Pathos, sturmvolle
Explosion, élan vital, Expressionismus; den gegenwirtigen Stil: Sach-
lichkeit, Technik, Rationalismus; und schliellich den morgigen Stil
(M-Stil), der nicht mehr blof einen kurzlebigen Generationsstil dar-
stelle, sondern zum beherrschenden Stil des neuen Jahrhunderts werde.
»Wir glauben«, so Griindel, »daf die junge Generation an einen der gro-
fen Angelpunkte der Geschichte gestellt ist. «36

Die neue »M-Generation« stehe an der Schwelle eines groffen Um-
schwungs und werde den Kurs der Geschichte herumwerfen in eine neue
Richtung. Der vorgestrige Stil habe kimpferisch die Bahn gedffnet, der
gestrige Stil chaotischer, sich iiberstiirzender Aufbruch bedeutet, der heu-
tige Stil der Sachlichkeit heifSe retardierende Sammlung zu Kénnen und
Wirklichkeit — der M-Stil sein dann die Wiederaufnahme der Bewegung,
einer »wirklichkeitsfesten, konnenden, zielklaren Dynamik. Denn das
Heute ist bei allem >Tempo« durchaus nicht dynamisch. >Die Moderne
reitet prestissimo — auf Schaukelpferden.« Und vor allem in der Politik
als der groflen Gestaltung miissen wir heute feststellen: es passiert zwar
verwirrend viel, aber es geschieht nichts. Erst in M werden die Dinge wie-
der in Fluf kommen; denn M wird wieder von Grund aus dynamisch
sein. «37

Die Zeit und ihre Beschleunigung spielen in diesen Betrachtungen
tiber Generationen des 19. und 20. Jahrhunderts eine enorme Rolle. An
der Fahigkeit, Zeit tatsichlich zu dynamisieren und nicht bloR »Tempo
zu machen«, mifit Griindel den Wert einer Generation. Nur wenn sie in
der Lage ist, den Zeithorizont zu 6ffnen und die Zeit auf ein Ziel hin zu
beschleunigen, wird sie die Schwelle zum groflen Umschwung iiber-
schreiten und in das neue Zeitalter eintreten. »Das Jahrhundert der gro-
en Wende gehort uns. Unser sind die groflen Probleme und Aufgaben,
die in der Verwirrung der Gegenwart gdren. Unser ist das kommende

36 Griindel, Sendung der Jungen Generation, S. 77.
37 Ebenda, S. 78f.
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Reich, ist die kommende Tat. Aber wir wissen nun auch, daf§ dies alles
Aufgaben von einer so umfassenden, so gewaltigen historischen Grofe
sind, daf sie allerreinsten Willen, allerhochstes Ko6nnen, allertiefste Ver-
antwortung fordern von denen, die sie meistern wollen. Denn an keinen
stellt eine Zeit hohere Anforderungen als an ihren Uberwinder! «38

In der Zukunft erst verwirklicht sich der Sinn einer Generation oder,
mit Reinhart Koselleck gesprochen, in der Differenz zwischen gegen-
wartig erfahrener Realitit und Erwartung liegt das Charakteristikum
dieser Generationsbestimmung. Die sich zunehmend vergroflernde Dif-
ferenz zwischen Erfahrung und Erwartung zwingt dazu, die Zeit immer
schneller zu beschleunigen, um die Erwartung zu erreichen, die Differenz
auszul6schen, wieder re-volutio-nir in den Zustand der Kongruenz, der
Ubereinstimmung zu gelangen. Und je deutlicher die Vergeblichkeit die-
ses Wollens zu erkennen ist, desto unerbittlicher, unbedingter wird der
Wille, dieses Ziel dennoch zu erreichen.

V. Der Teufel hat keine Zeit

Der Teufel, so erinnert uns der Philosoph Hans Blumenberg an die Of-
fenbarung des Johannes, der Teufel weif, dafl er wenig Zeit hat.3 »Die
gewaltsame Reduktion der Weltzeit auf die Lebenszeit ist der geschicht-
lichen Erfahrung nicht fremd, wie wenig Vollendung auch immer dem
Beschluf§ zuteil geworden sein mag, den ein Ubermichtiger im Glauben
daran gefaflt hatte, die Gesamtheit der Dinge sei fiir einen Augenblick
ihm in die Hand und dem eigenen Entscheid anheim gegeben worden. Im
Grenzfall der Paranoia wird das eine und einzige Leben, das einer hat,
zur Bedingung fiir die Verwirklichung geschichtlicher und politischer
Sinngebung, so dafl er die Verfehlung seines Lebenszieles zu der des
Weltsinnes machen kann: Wenn er zugrunde zu gehen verurteilt ist, aus
welchen faktischen Stérungen seiner Lebenskonzeption auch immer, sei
alles dazu verurteilt, am Ende zu sein. «40

Besonders die Nationalsozialisten, die sich selbst charakteristischer-
weise »Bewegung« nannten, waren durch eine enorme Ruhelosigkeit ge-
kennzeichnet. Getrieben von der Vorstellung, daf der Erste Weltkrieg

38 Ebenda, S. 421.

39 »Darum freut euch, ihr Himmel und die darin wohnen! Weh aber der Erde und
dem Meer! Denn der Teufel kommt zu euch hinab und hat einen groflen Zorn
und weif3, dafl er wenig Zeit hat.« (Die Offenbarung des Johannes 12,12)

40 Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, S. 80.



176 Michael Wildt

fiir das deutsche Volk einen ungeheuren >Aderlafi< bedeutet habe, dem
gerade die Besten, Tapfersten, Wertvollsten zum Opfer gefallen wiren,
reduzierte sich in ihrer volkisch-rassistischen Perspektive die Zeit-
spanne, um das deutsche Volk biologisch, materiell und geistig »wieder-
aufzuriisten« und die Gegner, allen voran die Juden, zu tiberwinden, auf
wenige Jahre. Die Propaganda, Kampagnen, »Ernteschlachten« trieben
ein Volk zur Eile an. Erst recht die militarische Strategie des »Blitzkrie-
ges«, mit der angesichts knapper Ressourcen der Feind besiegt werden
sollte, bevor er zu stark und uniiberwindlich wiirde, spiegelt den immen-
sen Zeitdruck wider, den jemand selbst herstellt, der gewissermafen ge-
gen die Zeit sein Ziel unbedingt erreichen will.

Hitler selbst verkorperte diese Haltung, indem er, wie Sebastian Haff-
ner scharfsichtig beobachtete, seinen politischen Zeitplan seiner person-
lichen Lebenserwartung unterordnete.! Ende Oktober 1937 sagte er auf
einer Tagung von Propagandaleitern, daf es notwendig sei, die Probleme,
die gelost werden miifiten, insbesondere zum »Lebensraume«, moglichst
bald zu l8sen, damit dies noch zu seinen Lebzeiten geschehe. Spitere Ge-
nerationen wiirden dies nicht mehr kénnen. Nur seine Person sei dazu
noch in der Lage.*? Eigentlich benotige er zwei Leben, um verwirklichen
zu kénnen, was ihm das Schicksal auferlegt habe, dabei sei ihm nicht ein-
mal eines vergonnt, dufSerte er gegeniiber Speer im Friihjahr 1939, nach-
dem er schon zuvor immer wieder eine starke Zeitangst zu erkennen ge-
geben hatte.*> Unmittelbar vor Beginn des Zweiten Weltkrieges erklirte
er gegeniiber den Oberbefehlshabern der Wehrmacht am 22. August
1939: »Wesentlich hangt es von mir ab, von meinem Dasein, wegen mei-
ner politischen Fahigkeiten. Dann die Tatsache, daf wohl niemand wie-
der so wie ich das Vertrauen des ganzen deutschen Volkes hat. In der Zu-
kunft wird es wohl niemals wieder einen Mann geben, der mehr Autoritit
hat als ich. Mein Dasein ist also ein groler Wert-Faktor. Ich kann aber je-
derzeit von einem Verbrecher, von einem Idioten beseitigt werden. «#4
Und noch im Februar 1945, als das Dritte Reich in Schutt und Asche lag
und die sowjetische Armee sich anschickte, Berlin zu erobern, klagte er:
»Ich hingegen stehe unter dem Schicksalsgebot, alles innerhalb eines ein-

41 Vgl. Haffner, Anmerkungen zu Hitler, S. 28-33.

42 Kershaw, Hitler, S. 75.

43 Fest, Fragen, S. 26, 42.

44 Ansprache des Fiihrers vor den Oberbefehlshabern am 22. August 1939, Auf-
zeichnung ohne Unterschrift, Nbg. Dok. 798-PS, hier zitiert nach Akten zur
deutschen Auflenpolitik, Serie D, Band 7, Baden-Baden 1956, S. 167-170, Zi-
tat: S. 168.
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zigen kurzen Me

] Wofiir die anderen die

Ewigkeit haben, dafiir bleiben r ein paar ar ige Jahre.«#5
Folgerichtig erteilte Hitler Marz 1945 den Befehl, die Infra-

struktur Deutschlands zu z¢ ‘Wenn sein »Lebenswerk « nicht ge-

lang, sollten auch die Deutse in Recht mehr haben weiterzuexistie-

ren. Laut Speer begriindete er - Zers bsichten: »Wenn der
Krieg verlorengeht, wird auch das Volk verl sein. Es ist nicht not-
wendig, auf die Grundlagen, die das deutsche Volk zu seinem primitiv-

sten Weiterleben braucht, | ; Im Gegenteil ist es bes-
ser, selbst diese Dinge zu ren. Denn das Volk hat sich als das
schwichere erwiesen, und dem starkeren Ostvolk gehort ausschlieflich
die Zukunft. Was nach diesem ‘abrigbleibt, sind ohnehin nur die

Minderwertigen, denn die Guten sind gefallen!«*

VI. Generation als sNo.n_-ntunng G. mwvs_&

Die Hybris, die Weltzeit in die eigene Lebenszeit zu zwingen, mufite
scheitern und miindete in eine bis dahin nicht gekannte Vernichtung und
Verwiistung, die schlieflich in der Selbstzerstérung endete. In der Folge-
zeit stellte sich den iiberlebenden Deutschen in den Triimmern ihrer
Stidte und Triume die Aufgabe, ihre Niederlage zu akzeptieren, sich
vom Hochgefiihl, Sieger der Weltgeschichte zu sein, zu verabschieden
und wieder zu lernen, die eigene Lebenszeit von der Weltzeit abzukop-
peln.

Das Politische verlor seinen Charakter des Unbedingten und fugte
sich — zum Wohl seiner Biirger — in die Institutionen des bundesrepu-
blikanischen Rechtsstaates, wohingegen in Ostdeutschland erneut fiir
40 Jahre Weltgeschichte gemacht werden sollte. Im Westen iibernahm
ein fast 80jahriger die politischen Geschicke des Landes, wihrend die
Biirger im Okonomischen das Feld fanden, fiir sich wieder eine Zukunft
zu entwerfen. Statt Herrenmenschen sein zu wollen, lernten sie, Kon-
sumbiirger zu werden.47

Die Entwicklungsdynamik des Kapitalismus holte aber auch sie wieder
ein. Die Wachstumsjahre der Nachkriegszeit setzten erneut die soziale Be-
schleunigung in Gang, die wihrend des Nationalsozialismus ihre hybride
Steigerung und jahen Absturz erfahren hatte. Lief sich der Eintritt in die

45 Hitlers politisches Testament, S. 110.
46 Speer, Erinnerungen, S. 446.
47 Vgl. dazu Wildt, Konsumbiirger.
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Konsumgesellschaft Ende der 1950er Jahre noch durch den Kauf eines
Konsumgutes, sei es Waschmaschine, Fernseher oder Auto, markieren,
wurde in den folgenden Jahren die Beschleunigung der Arbeits- und Kon-
sumwelt immer deutlicher. Die gewohnten Lebenspline, die nach dem
Ausnahmezustand des Krieges wieder gelten sollten, griffen immer weni-
ger. Die anfingliche Erwartung, sich mit einem bestimmten Konsumgut
oder einer Dienstleistung wie beispielsweise einer besonderen Urlaubs-
reise den Lebenstraum zu verwirklichen, wich der Erfahrung, dafy immer
neue Giiter der Wiinsche harrten. Nicht der gliickliche Mensch ist das
Ziel der Konsumgesellschaft, sondern der Nimmersatt.

Ebenso erweisen sich die beruflichen Pline als zunehmend fragil und
unvorhersehbar. Der Berufswunsch und die gewihlte Ausbildung halten
keineswegs mehr wie friiher fiir ein ganzes Berufsleben. Das Ende ganzer
Berufsgruppen, die Notwendigkeit, innerhalb des eigenen Lebens eine
oder gar mehrere neue Ausbildungen zu absolvieren, gehéren mittler-
weile zum Alltag des Erwerbslebens. Die Vorstellung, innerhalb einer
Lebenszeit, innerhalb der Spanne einer Generation planen zu konnen,
wird zusehends briichig. Das Tempo des sozialen Wandels, so lafit sich
wieder an Hartmut Rosas Uberlegungen ankniipfen, tiberschreitet »die
generationelle Schallmauer und wird gleichsam intra-generational: Wir
wissen einfach nicht mehr, wie die Verhiltnisse am Ende unseres Lebens
sein mogen. «48

Die Koinzidenz soziobkonomischer Entwicklung und Erfahrung ge-
schichtlicher Beschleunigung, die Ende des 18., Anfang des 19. Jahrhun-
derts »Generation« als quasinatiirliches ZeitmafR nahelegte, ist heute
nicht mehr gegeben. Fiir Thomas Paine, Jefferson, Condorcet und Ro-
bespierre war der revolutionire Bruch mit dem alten Regime wie natur-
gesetzlich mit der eigenen Generation verbunden, der Zukunftshorizont
wie selbstverstandlich mit der eigenen Lebenszeit verkniipft. Einen An-
fang zu setzen war Sache einer Generation.

Den politischen Generationen des 20. Jahrhunderts war hingegen eine
weit schwerere historische »Sendung« aufgebiirdet: Sie sollten nicht al-
lein einen Anfang wagen, sondern zugleich die Geschichte erfiillen. In
der kurzen Zeitspanne der eigenen Lebenszeit auch die Weltzeit zu voll-
enden, bedeutete eine monstrose Anmaflung, deren Vergeblichkeit, je of-
fenbarer sie wurde, desto unerbittlicher und destruktiver erzwungen
werden sollte. Millionen Tote und ein Europa in Triimmern waren das
Ergebnis. Danach gelang es, die Lebenszeit wieder von der Weltzeit ab-

48 Rosa, Wider die Unsichtbarmachung, S. 86.
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zukoppeln — »Entschirfungen«, wie es Hans Blumenberg genannt hat.
Aber die Beschleunigung der kapitalistischen Entwicklung lief nicht
mehr zu, zur vertrauten Generationsgewif$heit zuriickzukehren. Noch
einmal setzte eine Generation, die »68er«, einen Anfang. Doch daf$ sie
eine »Generation« seien, stellten die Angehorigen der deutschen »Au-
ferparlamentarischen Opposition«, der amerikanischen »Students for a
democratic society«, die niederlindischen »Klabauterminner-« und die
franzosischen Mai-Revolutionire erst im Riickblick zehn Jahre spiter
her: Generation als Erinnerungsgemeinschaft.4

Heute bedeutet »Generation« nur noch die Verheiflung einer »Zeit-
heimat« (W. G. Sebald), die Hoffnung auf Kollektivititserfahrung in
einer Gesellschaft hoher Flexibilitit und hektischer Dynamik, in der nie-
mand mehr iiber die nichsten fiinf Jahre hinaus planen kann. Vielleicht
ist darin der Grund zu suchen, daf auf der einen Seite alle Jahre wieder
eine neue »Generation« aus der Taufe gehoben und jede von ihnen wie-
der begraben wird, ehe das Jahr voriiber ist. »Generation . ist kein Zeit-
takt mehr in der Beschleunigung kapitalistischer Entwicklung und bleibt
doch gemeinsam mit der »Familie« einer der michtigsten Kollektivitats-
hoffnungen der Moderne.

49 Vgl. dazu den Beitrag von Ulrike Jureit in diesem Band.



